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ze wzgl	du na elektroniczn technik	 przetwarzania danych w przypadku niektórych  





W publikacji zamieszczono wyniki bada prowadzonych w zadaniu badaw-
czym pt. „Nadwyki ekonomiczne z wybranych produktów rolniczych, ich bieca 
analiza i ocena skali oraz zakresu zmian spodziewanych w perspektywie rednio-
terminowej”, w ramach realizowanego w IERiG-PIB Programu Wieloletniego – 
„Konkurencyjno
 polskiej gospodarki ywnociowej w warunkach globalizacji 
i integracji europejskiej” ustanowionego Uchwa Rady Ministrów na lata  
2011-2014. Badania koncentroway si na analizie wyników produkcyjno- 
-ekonomicznych wybranych produktów rolniczych w okresie minionym, tzn.  
w 2013 roku oraz na ocenie efektów spodziewanych w perspektywie 2020 roku. 
Praca skada si z trzech czci. Pierwsz (A) zatytuowano „Nadwy	ka 
bezporednia uzyskana z produkcji wybranych produktów rolniczych  
w 2013 roku”. W tej czci przedstawiono wyniki dziaalnoci produkcyjnych, 
które w 2013 roku objto badaniami w systemie AGROKOSZTY, tzn. pszenicy 
ozimej, yta ozimego, jczmienia jarego, rzepaku ozimego i tuczników (tj. yw-
ca wieprzowego) w gospodarstwach konwencjonalnych oraz krów mlecznych 
utrzymywanych w gospodarstwach ekologicznych. Dobór dziaalnoci wynika 
z przyjtego planu bada.  
Wyniki dziaalnoci zaprezentowano do poziomu nadwyki bezporedniej. 
Kategoria ta jest rónic midzy wartoci produkcji a kosztami bezporednimi 
niezbdnymi do jej wytworzenia. Nadwyka bezporednia umoliwia ocen eko-
nomicznej efektywnoci wytwarzania poszczególnych produktów rolniczych  
w zalenoci od wahania plonów, wydajnoci jednostkowych zwierzt, zmian cen 
produktów i cen rodków do produkcji. Pozwala równie na prawidow ocen 
konkurencyjnoci produkcji, obejmuje bowiem uzyskan warto
 produkcji oraz 
poniesione, cile okrelone koszty bezporednie.  
Celem bada bya identyfikacja czynników determinujcych poziom nad-
wyki bezporedniej w wydzielonych grupach gospodarstw. Na podstawie ana-
lizy miar relacji okrelonych zmiennych przeprowadzono ocen dziaalnoci pod 
ktem technicznej i ekonomicznej efektywnoci produkcji. Wyniki dostarczaj 
wielu informacji przydatnych do podejmowania decyzji dotyczcych biecej, 
jak i planowanej dziaalnoci w gospodarstwie. Na ich podstawie moliwe jest 
rozpoznanie sabych i mocnych stron prowadzonej produkcji.  
Niezalenie od przeprowadzonej przez Autorów analizy wyników, w anek-
sie tabelarycznym (tabele: A.1-A.14) zawarto szczegóowe dane wynikowe,  





 pracy (B) zatytuowano „Projekcja dochodów wybranych 
produktów rolniczych na 2020 rok”. W tej czci omówiono metod projekcji 
dochodów produktów rolniczych oraz zaprezentowano projekcj opacalnoci 
uprawy pszenicy ozimej, yta ozimego, jczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz 
buraków cukrowych w 2020 roku. Projekcj przeprowadzono rednio w próbie ba-
dawczej gospodarstw, podejcie to uznano jako przecitne warunki produkcyjno- 
-rynkowe, czyli wynikajce z tendencji dugookresowej. Zbudowano take modele, 
które pozwoliy okreli
 si oddziaywania na zakres zmiany dochodu z dziaalno-
ci czynników dochodotwórczych, tj. plonu, ceny i kosztów uprawy. 
Celem byo okrelenie wpywu na poziom dochodów z produktów rolniczych 
prognozowanego w perspektywie 2020 roku tempa zmian cen rodków do produk-
cji rolnej oraz zmian plonów i cen produktów. Ocenie poddano take kierunek  
i dynamik zmian poziomu dochodu oraz opacalnoci produkcji wyraonej jako 
procentowa relacja wartoci produkcji do kosztów jej wytworzenia. 
Przeprowadzone badania swoim zasigiem objy tylko pewien odsetek go-
spodarstw indywidualnych w Polsce. Mimo to ocenia si, e w wydzielonych 
grupach, wiernie odzwierciedlaj tendencje w ksztatowaniu si kosztów oraz da-
j wiarygodny obraz zmian opacalnoci produkcji. W tym kontekcie daj pod-
staw do formuowania wniosków odnoszcych si nie tylko do badanej próby. 
Zasadnicze znaczenie w przeprowadzonych analizach posiadaj nie tyle wielkoci 
absolutne, do których naley podchodzi
 z pewn ostronoci, co kierunek do-
konujcych si zmian.  
Uzupenieniem czci analitycznej jest aneks graficzny (wykresy: B.1-B.31), 
w którym pokazano wartoci empiryczne analizowanych szeregów czasowych 
oraz wartoci teoretyczne obliczone na podstawie wybranych modeli trendu.  
W czci trzeciej (C), zatytuowanej „Struktura wybranych szeregów 
czasowych cen produktów rolnych” podjto prób identyfikacji poszczegól-
nych skadowych zmiennoci szeregu czasowego. Zagadnienie to jest szczegól-
nie wane w przypadku szeregów czasowych cen, których poziom ksztatowany 
jest przez kombinacj czynników oddziaujcych w dugim, rednim oraz  
w krótkim okresie czasu. 
Z bada wynika, e ceny analizowanych produktów, tj. pszenicy, yta, 
jczmienia oraz ywca wieprzowego w latach 2001-2014 charakteryzoway si 
du zmiennoci. Sytuacja ta wpywa na jako
 sporzdzanych prognoz. Oce-
nia si, e ryzyko popenienia bdu ronie wraz z przekroczeniem jednoroczne-
go horyzontu prognozy. Dlatego elementem, jaki powinna uwzgldnia
 metoda 
prognostyczna jest zdolno
 przewidywania momentów zwrotnych waha cy-
klicznych i tempa ich zmian. 
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CZ A – NADWYKA BEZPOREDNIA UZYSKANA Z PRODUKCJI 
WYBRANYCH PRODUKTÓW ROLNICZYCH W 2013 ROKU 
I. Uwarunkowania produkcyjno-rynkowe w rolnictwie w 2013 roku 
Wedug bada GUS w 2013 roku ogólna powierzchnia zasiewów wynosia 
10,3 mln ha i bya mniejsza o 2,1% ni rok wczeniej. Powierzchnia uprawy zbó 
ogóem wyniosa prawie 7,5 mln ha i w porównaniu do 2012 roku zmniejszya si 
o 2,9%. Natomiast powierzchnia uprawy zbó podstawowych z mieszankami 
zboowymi wyniosa ponad 6,8 mln ha i bya nisza od ubiegorocznej o 4,4%. 
Ze wzgldu na dobre przezimowanie wiksza bya powierzchnia uprawy zbó 
ozimych, podczas gdy zmniejszya si powierzchnia uprawy zbó jarych1. 
Rozpatrujc poszczególne gatunki ziemiopodów, powierzchnia uprawy 
ogó
em w kraju zmniejszya si w przypadku: 
 pszenicy jarej – o 61,6%,  
 jczmienia ogóem – o 29,3%, w tym jczmienia jarego o 39,9%, 
 pszenyta jarego – o 27,1%,  
 owsa – o 15,6%, 
 mieszanek zboowych razem – o 20,8%, w tym mieszanek zboowych 
jarych o 27,3%, 
 gryki – o 0,9%, 
 ziemniaków – o 9,6%, 
 buraków cukrowych – o 8,7%, 
 mieszanek zboowo-strczkowych na ziarno ogóem – 30,3%, w tym 
jarych o 44,0%, 
 strczkowych pastewnych na ziarno – 18,8%. 
Natomiast zwikszya si powierzchnia zajta pod upraw: 
 pszenicy ogóem – o 2,9%, w tym pszenicy ozimej – o 36,0%, 
 yta – o 12,5%, 
 jczmienia ozimego – o 40,8%, 
 pszenyta ogóem – o 18,6%, w tym pszenyta ozimego – o 28,2%, 
 mieszanek zboowych ozimych – o 67,5%,  
 prosa – o 45,4%, 
 kukurydzy na ziarno – o 13,0%,  
 pozostaych zboowych – o 159,6%, 

1 Wyniki produkcji rolinnej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.  
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 rzepaku i rzepiku – o 27,8%, 
 strczkowych jadalnych na ziarno – 14,6%,  
 mieszanek zboowo-strczkowych ozimych na ziarno – o 105,6%. 
W 2013 roku udzia powierzchni uprawy poszczególnych gatunków zbó  
w ogólnej powierzchni zasiewów zbó podstawowych z mieszankami zboo-
wymi przedstawia si nastpujco2: 
 pszenica – 31,7, 
 yto – 17,4%, 
 jczmie – 12,1%, 
 owies – 6,4%, 
 pszenyto – 17,4%, 
 mieszanki zboowe – 15,0%, 
Na ksztatowanie si wielkoci zbioru – niezalenie od powierzchni zajtej 
pod upraw – wpyw mia plon, który w duym stopniu determinoway warunki 
wzrostu i wegetacji rolin3. Dla ozimin jesieni 2012 roku warunki agrometeo-
rologiczne byy dobre. Przebieg pogody w grudniu równie nie stwarza wik-
szych zagroe dla zimujcych rolin. Utrzymujca si w cigu miesica wyso-
ka temperatura powietrza, wzrastajca okresami powyej 5C podtrzymywaa 
wegetacj rolin. Wystpujce lokalnie krótkotrwale spadki temperatury, przy 
powierzchni gruntu miejscami poniej -10°C, nie spowodoway uszkodzenia 
rolin ozimych.  
Podobnie w styczniu i w lutym krótkotrwae spadki temperatury powietrza 
dochodzce lokalnie do -20°C i poniej nie spowodoway wymarznicia rolin 
ozimych. W drugiej i trzeciej dekadzie miesica wzrost redniej dobowej tempe-
ratury powietrza (miejscami powyej 10°C) przyczyni si do wzmoenia proce-
sów fizjologicznych rolin.  
W marcu ciepa i soneczna pogoda sprzyjaa obsychaniu pól i ogrzewaniu 
gleby, a take rozpocztej bardzo wczenie, bo ju pod koniec lutego, wegetacji 
ozimin i trwaych uytków zielonych. Korzystne warunki agrometeorologiczne 
ju w pierwszej dekadzie marca umoliwiay wykonywanie pierwszych wiosen-
nych prac polowych. Uwilgotnienie wierzchniej warstwy gleby na pocztku 
okresu wegetacyjnego zabezpieczao potrzeby wodne rolin. 
Przebieg pogody w kwietniu by na ogó korzystny dla rolnictwa. Ciepa i so-
neczna pogoda sprzyjaa szybkiemu wzrostowi i rozwojowi rolin oraz prowadzo-

2 Wyniki produkcji rolinnej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.  
3 Wynikowy szacunek gównych ziemiopodów rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS,  
Warszawa 2013; Wyniki produkcji rolinnej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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nym pracom polowym. Warunki agrometeorologiczne w maju byy zrónicowa-
ne. W wyniku ochodzenia wystpujcego w pierwszej i drugiej dekadzie mie-
sica tempo wzrostu i rozwoju rolin ulego przejciowemu spowolnieniu. Na-
tomiast w trzeciej dekadzie maja ciepe dni przyczyniy si do przypieszenia 
wzrostu i rozwoju rolin. Opady deszczu, miejscami intensywne i ulewne, spo-
wodoway w wielu rejonach kraju (gównie w czci poudniowej i poudniowo-
-wschodniej) nadmierne uwilgotnienie gleby i podtopienia. Czste opady desz-
czu utrudniay wykonywanie prac polowych oraz zbiór i dosuszanie siana. 
W czerwcu deszcze poczone z burzami i silnym wiatrem oraz gradobicia 
w wielu rejonach kraju powodoway nadmierne uwilgotnienie gleby i podtopie-
nia pól. W rejonach nieobjtych niekorzystnymi warunkami pogodowymi wy-
soka temperatura powietrza w cigu miesica sprzyjaa rozwojowi i dojrzewaniu 
upraw. W drugiej poowie lipca wystpi brak opadów i w niektórych rejonach 
bardzo wysokie temperatury powietrza, co dla ziemniaków byo bardzo nieko-
rzystne i spowodowao spadek plonowania wielu odmian. W trzeciej dekadzie 
lipca rozpoczto niwa zbó ozimych i jarych. niwa prowadzono na ogó 
w sprzyjajcych warunkach pogodowych, a zebrane ziarno zbó byo suche 
i dobrej jakoci. Pomimo duego spitrzenia prac niwnych (równoczenie 
przeprowadzano zbiór rzepaku oraz zbó ozimych i jarych), niwa przebiegay 
sprawnie i pod koniec sierpnia zostay zakoczone.  
Od trzeciej dekady sierpnia warunki wegetacji upraw byy korzystniejsze. 
Wystpujce w caym kraju opady deszczu poprawiy stan uwilgotnienia gleby,  
a soneczna i ciepa pogoda sprzyjaa dalszej wegetacji upraw. Miao to korzystny 
wpyw na plonowanie pónych odmian ziemniaków. Dziki wrzeniowym opadom 
oraz dobremu nasonecznieniu oraz korzystnym warunkom wegetacji w padzier-
niku i listopadzie poprawia si równie kondycja buraków cukrowych i nastpio 
szybkie gromadzenie sacharozy w korzeniach. 
Wedug danych GUS4 w 2013 roku – w porównaniu do roku 2012 – glo-
balna produkcja rolnicza wzros
a o 3,7%. Przyczyni si do tego wysoki 
wzrost produkcji rolinnej (o 5,0%), a take produkcji zwierzcej (o 2,1%). 
Na wynik produkcji rolinnej wp
yn
 wzrost produkcji rzepaku i rzepiku 
(o 43,5%) oraz owoców z drzew (o 7,2%) i owoców jagodowych (o 8,9%). 
Zwikszyy si równie zbiory siana z rolin motylkowych (o 7,7%). Natomiast 
wzrost produkcji zwierzcej wynika przede wszystkim ze zwikszenia pro-
dukcji misa drobiowego – (w wadze bitej ciepej) o 5,0% oraz jaj kurzych –  
o 5,3% i mleka krowiego (o 0,4%). Na rynku mleka i jaj wystpi przy tym zna-

4 Rolnictwo w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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czcy wzrost cen. Ceny ywca wieprzowego (m.in. z uwagi na wzrost poday, 
spowodowany rosncym importem) ksztatoway si na poziomie zblionym do 
notowanego przed rokiem. 
Procesy zachodzce na europejskich i wiatowych rynkach rolnych wpy-
waj na koniunktur w rolnictwie polskim. W 2013 roku sytuacj w rolnictwie 
ksztatoway nastpujce czynniki: 
 Po okresie wzrostu w latach 2010-2013 ceny zbó	 na rynku krajowym wyka-
zyway kierunek spadkowy. Spadek cen skupu zbó w skali roku wynosi od 
10,8% dla pszenicy do 25,4% dla yta. 	rednia roczna cena wymienionych ga-
tunków zbó wynosia odpowiednio 79,67 z/dt i 55,36 z/dt. W obrocie targo-
wiskowym tempo zmian cen zbó byo wolniejsze ni w skupie. 
 W stosunku do roku 2012 roku ceny ziemniaków wykazay na obu rynkach 
znaczny wzrost. Przecitna cena 1 dt ziemniaków jadalnych w skupie 
(64,85 z/dt) i na targowiskach (100,22 z/dt) bya wysza odpowiednio  
o 43,3% i o 65,4% ni przed rokiem. 
 Przecitne ceny 1 kg 	ywca wieprzowego w skupie (5,39 z/kg) i na targo-
wiskach (5,36 z/kg) w skali roku ksztatoway si (przy poday wikszej 
o 8,8%) na takim samym poziomie. Ponadto wysokie koszty ponoszone 
przez producentów trzody na zakup pasz uniemoliwiay popraw opacalno-
ci tuczu trzody chlewnej. Relacje cenowe trzody i yta ksztatoway si po-
niej granicy opacalnoci, co wpywao na dalsze pogbienie tendencji 
spadkowych w pogowiu wi. 
 Na rynku woowiny w 2013 roku przy rosncej krajowej poday, zahamowa-
ny zosta wzrost cen ywca woowego. 	rednia roczna cena skupu 	ywca 
wo
owego (6,20 z/kg) i m
odego byd
a rzenego (6,38 z/kg) obniya si 
w porównaniu z 2012 rokiem odpowiednio o 3,1% i 4,8%. W obrocie targo-
wiskowym tempo wzrostu cen ywca równie ulego wyranemu spowolnie-
niu. W okresie stycze-grudzie za 1 kg ywca woowego (6,62 z) i mode-
go byda rzenego (6,93 z) pacono wicej odpowiednio o 5,1% i 2,2% ni 
przed rokiem. Utrzymywanie si korzystnych cen zbytu ywca woowego 
wpyno na dalszy rozwój chowu byda z przeznaczeniem na rze. 
 Przy dynamicznym rozwoju produkcji drobiarskiej i wysokim poziomie kra-
jowej poday ywca drobiowego przecitna cena drobiu rzenego w okresie 




 W 2013 roku ceny mleka wykazyway kierunek wzrostowy. Przy skupie 
mleka (9643,0 mln l) wikszym o 0,6% ni przed rokiem, przecitna jego ce-
na (ok. 136 z/hl) ksztatowaa si na poziomie o 13,2% wyszym ni  
w 2012 roku. 
 W obrocie targowiskowym w 2013 roku rednia cena krowy dojnej  
(ok. 3053 z) i ja
ówki jednorocznej (ok. 1965 z) bya wysza od notowanej 
przed rokiem, odpowiednio o 6,5% i 1,8%. 
W 2013 roku utrzymywa si wzrost cen wikszoci towarów i usug zaku-
pywanych na biec produkcj rolnicz oraz przeznaczonych na cele inwesty-
cyjne. W stosunku do roku poprzedniego tempo wzrostu cen towarów i usug 
byo nisze, z wyjtkiem obsugi maszynowej produkcji rolniczej i ogrodniczej 
(7,5% wobec 6,4% przed rokiem). Spadek cen odnotowano w przypadku zwie-
rzt hodowlanych i ptactwa (o 0,5%), materiaów budowlanych (o 0,7%) oraz 
paliw, olejów i smarów technicznych (o 3,1%). Ponadto obserwowano spowol-
nienie tempa wzrostu cen nawozów mineralnych (wzrost o 1,7% wobec 9,6% 
w 2012 r. i 19,6% w 2011 r.), jak równie cen pasz (wzrost o 5,5% wobec 7,6% 
w 2012 r. i 22,9% w 2011 r.). Naley jednak stwierdzi
, e ceny wikszoci rod-
ków produkcji nadal rosy i generalnie ksztatoway si na wysokim poziomie. 
W 2013 roku, w porównaniu do roku 2012, wystpio pogorszenie relacji 
cen rodków produkcji do cen skupu wikszoci produktów rolnych. Wyrane 
pogorszenie odnotowano w relacji cen rodków produkcji do cen zbó. Widocz-
na bya jedynie poprawa relacji wszystkich wybranych cen rodków produkcji 
do cen mleka. 
Rok 2013 by
 drugim z kolei, w którym rynkowe uwarunkowania pro-
dukcji rolniczej nie by
y korzystne dla producentów rolnych. Szacuje si, e 
wzrost cen produktów rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidual-
ne by niewielki i wynosi 0,3% wobec 4,2% przed rokiem. Dynamika wzrostu 
przecitnych cen towarów i usug zakupywanych na cele biecej produkcji rol-
niczej oraz na cele inwestycyjne bya wysza od dynamiki wzrostu cen produk-
tów rolnych sprzedawanych przez gospodarstwa indywidualne (100,3%) i wy-
nosia odpowiednio 101,2% i 101,8%. W zwizku z powy	szym wskanik re-
lacji cen („no	yce cen”) wyniós
 99,1 wobec 97,8 w 2012 roku i 107,3% 
w 2011 roku5. 
  

5 Rolnictwo w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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I.1. Wyniki produkcyjne i cenowe wybranych produktów rolniczych  
wed
ug bada GUS 
Plonowanie w 2013 roku pszenicy ozimej, yta, jczmienia jarego oraz 
rzepaku ozimego przedstawiono w tabeli (A) I.1.1. Dane te pokazuj wysoko
 
plonu w gospodarstwach indywidualnych rednio w kraju oraz w ukadzie  
regionalnym6. 
Tabela (A) I.1.1. Plony badanych ziemiop
odów uzyskane w gospodarstwach  
indywidualnych w 2013 roku, wg GUS7 
 
ródo: opracowanie na podstawie danych GUS. 
W 2013 roku – w porównaniu do roku 2012 – rednio w gospodarstwach 
indywidualnych w kraju, na podstawie danych GUS odnotowano: 
1. w przypadku pszenicy ozimej: 
 wzrost powierzchni zajtej pod upraw o 35,9%,  
 plon wikszy o 3,7%,  
 zbiory wiksze o 40,7%. 
2. w przypadku yta: 
 wzrost powierzchni pod upraw o 11,8%,  
 plon wikszy o 3,0%,  
 zbiory wiksze o 15,0%. 
3. w przypadku jczmienia jarego: 
 zmniejszenie powierzchni uprawy o 38,6%,  
 spadek plonu o 3,7%,  
 zbiory mniejsze o 40,7%. 

6 Regiony obejmuj województwa: region Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopomor-
skie, pomorskie, warmisko-mazurskie; region Wielkopolska i lsk – wielkopolskie, ku-
jawsko-pomorskie, dolnolskie, opolskie; region Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazo-
wieckie, ódzkie, lubelskie; region Ma
opolska i Pogórze – witokrzyskie, lskie, maopol-
skie, podkarpackie. 
7 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.  








Pszenica ozima 42,3 47,6 47,4 36,7 34,1
yto 27,7 33,1 30,9 23,4 24,7
Jczmie jary 33,4 34,8 37,1 30,8 29,8
Rzepak ozimy 27,1 26,0 29,3 24,9 23,8
Wyszczególnienie






4. w przypadku rzepaku ozimego (cznie z rzepikiem): 
 wzrost powierzchni pod upraw o 47,8%,  
 plon wikszy o 10,6%,  
 zbiory wiksze o 63,7%. 
Analizujc rednie ceny skupu podane przez GUS, w przypadku produktów 
rolniczych objtych badaniami w 2013 roku (tabela (A) I.1.2), w porównaniu do 
roku 2012, odnotowano zmiany cen sprecyzowane poniej8: 
 pszenica – spadek o 10,8%, 
 yto – spadek o 25,4%, 
 jczmie – spadek o 10,5%,  
 rzepak – spadek o 25,6%, 
 ywiec wieprzowy – spadek o 0,2%, 
 mleko – wzrost o 13,2%. 
Tabela (A) I.1.2. Ceny wybranych produktów rolniczych w 2013 roku, wg GUS9 

ródo: opracowanie na podstawie danych GUS. 
Ceny pszenicy: w skupie, min. – w woj. podkarpackim, max. – w woj. mazowieckim; na tar-
gowiskach, min. – w woj. kujawsko-pomorskim, max. – w woj. wielkopolskim. 
Ceny 	yta: w skupie, min. – w woj. lubuskim, max. – w woj. witokrzyskim; na targowi-
skach, min. – w woj. kujawsko-pomorskim, max. – w woj. lskim. 
Ceny jczmienia: w skupie, min. – w woj. podkarpackim, max. – w woj. dolnolskim; na 
targowiskach, min. – w woj. dolnolskim, max. – w woj. lskim. 
Ceny 	ywca wieprzowego: w skupie, min. – w woj. lskim, max. – w woj. kujawsko-pomorskim. 
Ceny mleka: w skupie, min. – w woj. maopolskim, max. – w woj. podlaskim.  
[-] – brak danych. 

8 Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
9 Skup i ceny produktów rolnych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013. 
min. max. min. max.
Pszenica z/dt 79,67 75,75 83,38 97,50 89,82 104,89
yto z/dt 55,36 52,70 63,01 72,89 63,18 88,02
Jczmie z/dt 73,34 64,13 86,40 87,55 67,50 94,15
Rzepak z/dt 147,34  -  -  -  -  - 
ywiec wieprzowy z/kg 5,39 5,11 5,73 5,36  -  -
Mleko z/litr 1,36 1,18 1,43  -  -  -
Wyszczególnienie
Ceny skupu Ceny na targowiskach
rednio   
w kraju
w ukadzie 







 i metoda bada 
W badaniach wykorzystano dane o rolniczych dziaalnociach produkcyj-
nych zebrane i przetworzone w 2013 roku wedug zaoe Systemu Zbierania 
Danych o Produktach Rolniczych AGROKOSZTY. Przedmiotem bada byo 
pi
 dziaalnoci produkcyjnych, tzn.: pszenica ozima, yto ozime, jczmie ja-
ry, rzepak ozimy i tuczniki (tj. ywiec wieprzowy) w gospodarstwach konwen-
cjonalnych oraz krowy mleczne w gospodarstwach ekologicznych. 
Badania przeprowadzono w indywidualnych gospodarstwach rolnych wy-
branych celowo z reprezentatywnej próby gospodarstw, która znajdowaa si  
w polu obserwacji Polskiego FADN. Dobór gospodarstw do bada kadej dzia-
alnoci zosta dokonany niezalenie. Warunkiem doboru byo prowadzenie 
dziaalnoci i skala produkcji, która wskazywaa na towarowy jej charakter. Go-
spodarstwa wybrane do bada w systemie AGROKOSZTY byy nastawione 
prorynkowo, nie stanowiy jednak próby reprezentatywnej dla grup gospodarstw 
indywidualnych w kraju, realizujcych okrelon produkcj. Byy to jednostki 
ekonomicznie mocniejsze i osigajce wyszy poziom produkcji ni ogó go-
spodarstw indywidualnych w kraju. 	wiadcz o tym midzy innymi wysze 
plony rolin, wysza jednostkowa wydajno
 zwierzt czy wiksza skala pro-
dukcji. Wynikajce z tego tytuu rónice w poziomie i strukturze produkcji oraz 
nakadów, a przy tym niezbyt liczna próba badawcza powoduj, e wyników 
uzyskanych dla badanych zbiorowoci nie naley w sposób bezporedni prze-
kada
 na wyniki przecitne w kraju. Prezentowane obliczenia daj jednak wia-
rygodny obraz opacalnoci produkcji w wydzielonych grupach gospodarstw, 
we waciwy sposób odzwierciedlaj tendencje w ksztatowaniu si kosztów 
oraz uzyskanych efektach ekonomicznych i mog suy
 badaniu wspózaleno-
ci midzy dochodowoci produkcji a jej gównymi determinantami. 
W systemie AGROKOSZTY gromadzone s ilociowe i wartociowe dane 
o poziomie produkcji, poniesionych nakadach i kosztach bezporednich dla 
dziaalnoci produkcji rolinnej i zwierzcej. Dane te zbierane s wedug jedno-
litych zaoe z precyzyjnie wyznaczonymi standardami i dokadnie okrelon 
metodyk. Pozwalaj one na obliczenie pierwszej kategorii dochodowej,  
tj. nadwyki bezporedniej. 
W rachunku nadwyki bezporedniej dla dziaalnoci produkcji rolinnej  
i zwierzcej badanych w systemie AGROKOSZTY – zgodnie z metodologi UE 
– warto produkcji jest sum wartoci produktów gównych oraz produktów 
ubocznych znajdujcych si w obrocie rynkowym.  
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W przypadku badanych dziaalnoci produkcji rolinnej warto
 produkcji 
podana zostaa w przeliczeniu na 1 hektar uprawy. Obejmuje ona:  
 warto
 produktu gównego, np. ziarna (po odjciu strat powstaych po zbiorze, 
np. podczas czyszczenia, sortowania i przechowywania w magazynie); 
 warto
 produktu ubocznego, np. somy (tylko w przypadku, gdy by on 
przedmiotem wymiany rynkowej). 
Analizujc poziom uzyskanej produkcji, brany jest pod uwag jej rozmiar  
o dobrych oraz znacznie gorszych parametrach jakociowych. W przypadku zbó 
moe to by
 ziarno siewne oraz ziarno, które przekazywane jest na pasz dla zwie-
rzt we wasnym gospodarstwie. Jako
 produktów ma bowiem bezporedni zwi-
zek z poziomem uzyskiwanych cen. Warto
 produkcji okrelana jest wedug ryn-
kowych cen sprzeday lub wedug cen sprzeday loco gospodarstwo (tzn. na tere-
nie gospodarstwa). Zaley wic od wysokoci plonu poszczególnych rolin oraz od 
ceny ich sprzeday. Naley jednak mie
 na uwadze, e rejestracji podlega tylko 
sprzeda produktów uzyskanych z uprawy dziaalnoci w roku, w którym s pro-
wadzone badania. Od wartoci produkcji odejmowane s rónego rodzaju straty. 
W przypadku produkcji zwierzcej struktura wartoci produkcji jest róna  
w zalenoci od analizowanej dziaalnoci. Zawsze jednak produkt, dla uzyskania 
którego dana produkcja jest prowadzona, okrelany jest jako gówny (np. mleko). 
Niezalenie moe wystpowa
 przyrost ywca (np. cielta po odsadzeniu od kro-
wy) oraz jeden lub wicej produktów ubocznych (np. zwierzta brakowane). War-
to
 produkcji obliczana jest wedug redniorocznych cen sprzeday poszcze-
gólnych produktów (tj. cen rynkowych lub loco gospodarstwo). Od wartoci 
produkcji odejmowane s straty, czyli upadki zwierzt powstae w procesie pro-
dukcyjnym (w przeliczeniu na 1 sztuk lub na 100 kg ywca). 
Przy wyliczaniu wartoci produkcji w przypadku poszczególnych dziaal-
noci produkcji zwierzcej nie uwzgldnia si wartoci obornika i gnojowicy, 
które s wytwarzane we wasnym gospodarstwie.  
Koszty bezporednie dziaalnoci produkcji rolinnej i zwierzcej odzwier-
ciedlaj koszty ponoszone w caym cyklu produkcji. Jako okres obrachunkowy 
przyjto 12 kolejnych miesicy roku kalendarzowego. Jednak dla niektórych dzia-
alnoci produkcji rolinnej (dotyczy gównie rolin ozimych) poniesione nakady  
i koszty bezporednie odzwierciedlaj cay cykl produkcji, tzn. wszystkie nakady  
i koszty zwizane z produkcj wystpujce zarówno w roku poprzedzajcym ba-
dania, jak i w roku, którego dotycz prowadzone badania.  
Naley zaznaczy
, e informacje o poniesionych nakadach i kosztach bez-
porednich – w przypadku dziaalnoci produkcji rolinnej – zawsze odnosz si 
do powierzchni zbioru badanej dziaalnoci. 
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Zasad regulujc zaliczenie okrelonych skadników kosztów do kosztów 
bezporednich jest jednoczesne spenienie trzech warunków, a mianowicie: 
 koszty te mona bez adnej wtpliwoci przypisa
 do okrelonej dziaalnoci; 
 ich wielko
 ma proporcjonalny zwizek ze skal produkcji; 
 maj bezporedni wpyw na rozmiar (wielko
 i warto
) produkcji. 
Zestaw kosztów bezporednich, o które obniana jest warto
 produkcji, 
jest róny dla produkcji rolinnej i zwierzcej. W obu przypadkach odzwiercie-
dlaj one jednak biece warunki rynkowe. Skadniki kosztów bezporednich 
pochodzce z zewntrz gospodarstwa okrelane s wedug cen zakupu, nato-
miast skadniki kosztów wytworzone w gospodarstwie (np. materia siewny,  
pasze wasne z produktów towarowych) – wedug cen sprzeday loco gospodar-
stwo. Wyjtkiem – w przypadku produkcji zwierzcej – s pasze wasne z pro-
duktów nietowarowych (np. kiszonka z kukurydzy), które wyceniane s wedug 
kosztów bezporednich poniesionych na ich wytworzenie. Poszczególne skad-
niki kosztów pomniejszane s o przyznane dotacje. 
Struktura rodzajowa kosztów bezporednich, sprecyzowana w zaoeniach 
UE, w caoci uwzgldniona zostaa w zaoeniach systemu AGROKOSZTY.  
W rachunku nadwyki bezporedniej, do kosztów bezporednich nie moe by
 
zaliczony np. koszt usugowego zbioru kombajnem. Koszt ten spenia pierwszy  
i drugi warunek, jakie stawiane s kosztom bezporednim, nie spenia natomiast 
trzeciego, a mianowicie nie ma wpywu na rozmiar produkcji. Nie moe by
 zali-
czony równie koszt zakupu, remontów i amortyzacji budynków czy maszyn rol-
niczych, a take koszt zakupu paliwa. W rachunku nadwyki nie uwzgldnia si 
równie opaty pracy wasnej uytkownika gospodarstwa i czonków jego rodziny 
oraz kosztu pracy najemnej (z wyjtkiem najmu do prac specjalistycznych). 
Do kosztów bezporednich produkcji rolinnej zalicza si: 
 materia siewny i nasadzeniowy (zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie);
 nawozy z zakupu10 (bez wapna nawozowego); 
 rodki ochrony rolin; 
 regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, defolianty); 
 ubezpieczenie dotyczce bezporednio danej dziaalnoci; 
 koszty specjalistyczne obejmujce: 
 specjalistyczne wydatki na produkcj rolinn, 
 usugi specjalistyczne, 
 najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

10 Koszt nawozów z zakupu obejmuje take specjalistyczne podatki nawozowe.  
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Szczególn pozycj kosztów bezporednich s koszty specjalistyczne. Ich 
struktura rodzajowa zawsze wywouje wiele wtpliwoci. Koszty te równie 
speniaj pewne warunki, a mianowicie maj bezporedni zwizek z okrelon 
dziaalnoci oraz podnosz jako
 i warto
 produktu finalnego. 
Dla dziaalnoci produkcji rolinnej przykadem kosztu specjalistycznego jest 
koszt noników energii zuytych do suszenia produktów, koszt rodków dezynfek-
cyjnych, promocji i reklamy, przygotowania produktów do sprzeday, ocena plan-
tacji czy wykonanie analiz pozwalajcych na ustalenie potrzeb nawozowych rolin.  
Do kosztów bezporednich produkcji zwierzcej zalicza si: 
 zwierzta wchodzce do poszczególnych dziaalnoci, w celu wymiany stada, 
 pasze, które dziel si na: 
 pasze z zewntrz gospodarstwa(gównie z zakupu); 
 pasze z wasnego gospodarstwa, które dziel si na: 
 pasze wasne z produktów potencjalnie towarowych, 
 pasze wasne z produktów nietowarowych, 
 czynsze dzierawne za uytkowanie powierzchni paszowej wydzierawionej 
na okres krótszy od jednego roku (na UR i na powierzchni niezaliczanej do 
UR, np. halach górskich); 
 ubezpieczenie zwierzt, dotyczce bezporednio danej dziaalnoci (np. krów 
mlecznych, macior); 
 lekarstwa i rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji); 
 usugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienia ochronne); 
 koszty specjalistyczne, obejmujce: 
 specjalistyczne wydatki na produkcj zwierzc, 
 usugi specjalistyczne, 
 najem dorywczy do prac specjalistycznych. 
Majc na uwadze poprawno
 pod wzgldem metodycznym rachunku 
nadwyki bezporedniej dla produkcji zwierzcej, naley zwróci
 szczególn 
uwag na jedn z pozycji kosztów bezporednich, tj. zwierzta wchodzce do 
poszczególnych dziaalnoci w celu wymiany stada. Do niektórych dziaalnoci 
zwierzta wchodz do stada w ramach penej wymiany, np. warchlaki do dzia-
alnoci tuczniki. Natomiast do innych dziaalnoci (np. do krów mlecznych) 
zwierzta wprowadzane s do stada na miejsce sztuk brakowanych, zgodnie 
z programem brakowania wynikajcym z okresu produkcyjnego uytkowania 
zwierzt. Dla przykadu, jeeli krowy uytkowane s przez 5 lat, wówczas co 
roku trzeba brakowa
 okoo 20%, czyli 20 sztuk ze stada liczcego 100 sztuk.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Podstawow grup kosztów bezporednich produkcji zwierzcej s pasze. 
Struktura rodzajowa prezentowana w tabelach w aneksie tabelarycznym jest 
bardzo szczegóowa. Spowodowane jest to potrzeb utworzenia uniwersalnego 
schematu dla rónych dziaalnoci produkcji zwierzcej i rónych sposobów 
ywienia zwierzt. Uatwia równie wykonywanie kalkulacji kosztów produkcji 
w okrelonych warunkach produkcyjno-cenowych. 
Pasze w
asne z produktów potencjalnie towarowych to takie, dla których 
istnieje alternatywa zagospodarowania w postaci wymiany towarowej. W wy-
konywanych rachunkach pasze te wyceniane s wedug cen sprzeday loco go-
spodarstwo. Do produktów potencjalnie towarowych w kadym przypadku zali-
czane s zboa, ziemniaki, mleko i jaja. Jeeli gospodarstwo nastawione jest na 
produkcj towarow produktów standardowo traktowanych jako nietowarowe 
(np. siano), to takie produkty czciowo zuyte w gospodarstwie naley trakto-
wa
 jako potencjalnie towarowe. Warto
 tych produktów wyceniana jest we-
dug cen sprzeday loco gospodarstwo. 
Pasze w
asne z produktów nietowarowych to takie, które s wytwarzane 
w gospodarstwie w celu ywienia zwierzt. Nie posiadaj one alternatywy zago-
spodarowania w postaci wymiany towarowej. W rachunku nadwyki bezpo-
redniej wedug UE wyceniane s wedug kosztów bezporednich poniesionych 
na ich wytworzenie. 
Koszty specjalistyczne produkcji zwierzcej, analogicznie jak w przy-
padku produkcji rolinnej, musz mie
 bezporedni zwizek z okrelon dzia-
alnoci oraz musz podnosi
 jako
 i warto
 produktu finalnego. Kosztem 
specjalistycznym jest midzy innymi koszt cioów (np. somy) zuytych  
w procesie produkcyjnym, koszt rodków do konserwacji i magazynowania 
pasz, koszt zwizany ze sprzeda zwierzt i produktów zwierzcych (np. opaty 
targowiskowe), klasyfikacja zwierzt i zapisy w ksigach hodowlanych czy 
dezynfekcja pomieszcze inwentarskich. 
W rachunku kosztów dla poszczególnych dziaalnoci produkcji zwierzcej 
nie uwzgldnia si wartoci produktów ubocznych produkcji rolinnej (np. so-
my, lici buraczanych), które s wytwarzane i zuywane we wasnym gospodar-
stwie jako pasza lub cióka. 
Przy obliczaniu nadwyki bezporedniej nie s uwzgldniane kwoty nalenego  
i naliczonego podatku VAT. 
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Koszty bezporednie w gospodarstwach ekologicznych. Struktura tych 
kosztów i poziom zaangaowania w produkcj rolinn i zwierzc uzalenione 
s w duej mierze od specyfiki zasad prowadzenia rolnictwa ekologicznego, 
które podlegaj unijnym i krajowym regulacjom prawnym11. Zgodnie z obowi-
zujcym Rozporzdzeniem Rady (WE) nr 834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 ro-
ku produkcja ekologiczna jest definiowana jako „ogólny system zarzdzania 
gospodarstwem i produkcji ywnoci, czcy najkorzystniejsze dla rodowiska 
praktyki, wysoki stopie rónorodnoci biologicznej, ochron	 zasobów natural-
nych, stosowanie wysokich standardów dotyczcych dobrostanu zwierzt i me-
tod	 produkcji odpowiadajc wymaganiom niektórych konsumentów preferuj-
cych wyroby wytwarzane przy uyciu substancji naturalnych i naturalnych pro-
cesów”. Sposób gospodarowania w tych jednostkach (technologia produkcji) ma 
wic bezporedni wpyw nie tylko na aspekty zwizane z ochron rodowiska 
naturalnego i krajobrazu obszarów wiejskich, ale take determinuje uzyskiwane 
wyniki produkcyjno-ekonomiczne w gospodarstwie. 
Koszty bezporednie wytwarzania ekologicznych produktów rolinnych 
wynikaj ze specyficznych uwarunkowa dotyczcych stosowania rodków 
produkcji. Nawozy, rodki poprawiajce yzno
 gleby i rodki ochrony rolin 
mog by
 stosowane tylko wtedy, gdy ich uycie jest zgodne z celami i zasada-
mi produkcji ekologicznej. Wanym obostrzeniem jest zakaz stosowania mine-
ralnych nawozów azotowych, które w rolnictwie konwencjonalnym s po-
wszechnie stosowane. Biorc pod uwag niewielkie moliwoci stosowania na-
wozów mineralnych (dostpne s tylko naturalne kopaliny), wykorzystuje si 
obornik, a take komposty i nawozy zielone. S to najbardziej wskazane, a przy 
tym tanie rodki do produkcji rolinnej metodami ekologicznymi. Gówn zasa-
d w ochronie rolin s dziaania prewencyjne, które realizuje si poprzez od-
powiedni dobór gatunków i odmian, stosowanie podozmianu, ochron natural-
nych wrogów szkodników. Dopiero w przypadku stwierdzenia zagroenia 
uprawy dozwolone jest stosowanie rodków ochrony rolin, które zostay do-
puszczone do stosowania w produkcji ekologicznej. W produkcji rolinnej bar-
dzo wane jest pochodzenie materiau siewnego i nasadzeniowego. Moliwe jest 
pozyskiwanie takiego materiau z wasnego gospodarstwa ekologicznego lub 
zakup certyfikowanego materiau siewnego. Do wytwarzania rolinnych produk-
tów ekologicznych (poza nasionami i materiaem wegetatywnym rozmnoenio-

11 Szczegóowe zasady wdraania Rozporzdzenia Rady (WE) nr 834/2007 w odniesieniu do 
produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli reguluje Rozporzdzenie Komisji (WE)  
nr 889/2008 z dnia 5 wrzenia 2008 roku, a krajowym dokumentem ustanawiajcym status rol-
nictwa ekologicznego w Polsce jest Ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicz-
nym (Dz.U. 09, nr 116, poz. 975). 
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wym) stosowany powinien by
 materia ekologiczny, cho
 w ramach odstp-
stwa dopuszczony zosta take niezaprawiany konwencjonalny materia siewny 
(jeli odpowiedni materia siewny wytworzony metodami ekologicznymi jest 
niedostpny na rynku). 
W produkcji zwierzcej prowadzonej w gospodarstwach ekologicznych 
najwaniejsze z punktu widzenia restrykcji przepisów prawnych jest zapewnie-
nie zwierztom pasz pochodzenia ekologicznego. Zabezpieczenie wystarczaj-
cej wasnej powierzchni paszowej jest wic wane take ze wzgldów ekono-
micznych. Dlatego rolnicy prowadz urozmaicony podozmian rolin. W przy-
padku chowu zwierzt rolinoernych (przeuwaczy) naley wykorzystywa
 
pastwiska, a co najmniej 60% suchej masy dziennej dawki pokarmowej powinna 
stanowi
 pasza objtociowa (zielonka, susz paszowy lub kiszonka). Pasze eko-
logiczne z zakupu s stosunkowo drogie, a ich dostpno
 na rynku jest wci 
bardzo ograniczona. Coraz czciej zwraca si take uwag, e prowadzenie 
chowu i hodowli zwierzt w oparciu o trwae uytki zielone, jest korzystne za-
równo dla rodowiska naturalnego, jak i z punktu widzenia ekonomiki produk-
cji12. Zielonka pastwiskowa jest jedn z najlepszych i najbardziej wartociowych 
pasz objtociowych, a przy tym jest tania.  
Wanym z punktu widzenia ywienia zwierzt jest zakaz stosowania kon-
centratów przemysowych i mieszanek penoporcjowych oraz pasz wytwarza-
nych z udziaem rolin GMO. ródem biaka paszowego w ywieniu zwierzt 
w gospodarstwach ekologicznych mog by
 roliny strczkowe, m.in. bobik, 
groch, ubin. Podstawowymi paszami treciwymi powinny by
 ziarna zbó  
i nasiona rolin strczkowych (zgniecione lub w postaci ruty). Wykorzysty-
wane s take produkty uboczne przemysu rolno-spoywczego, np. otrby zbo-
owe, wysodki buraczane suche oraz makuchy z nasion rolin oleistych (np. rze-
paku, sonecznika). Poniewa zabronione jest stosowanie stymulatorów wzrostu, 
syntetycznych aminokwasów i antybiotyków, zwierzta rosn powoli, zachowu-
jc naturaln odporno
 oraz ywotno
. Dodatkowo wszystkie mode ssaki po-
winny by
 karmione naturalnym mlekiem, najlepiej matki, przez odpowiednio 
dugi okres czasu. Wyduanie czasu uytkowania zwierzt jest dodatkowym 
atutem ekologicznego chowu zwierzt i ma zwizek z niskim wskanikiem bra-
kowania, co zmniejsza koszty wymiany stada13. Bardzo wanym wyznaczni-
kiem dobrostanu zwierzt jest zapewnienie odpowiednich pomieszcze inwen-

12 I. Radkowska, Wpyw pastwiskowego systemu utrzymania na dobrostan krów mlecznych, 
Wiadomoci Zootechniczne nr 1, 2012.  
13 K. ukowski, Przyczyny wysokiego stopnia brakowania krów mlecznych, Wiadomoci 
Zootechniczne nr 4, 2009. 
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tarskich, w tym waciwej w nich obsady zwierzt oraz zapewnienie dostpu do 
wybiegów na wolnym powietrzu. Warunki bytowania zwierzt powinny 
uwzgldnia
 ich naturalne potrzeby i zachowania. Prowadzc ekologiczn pro-
dukcj zwierzc warto zwróci
 uwag na odpowiedni dobór ras zwierzt.  
W pierwszej kolejnoci preferowane s rasy rodzime, które wykazuj znakomite 
zdolnoci przystosowawcze, ywotno
 i odporno
 na choroby.  
Duym atutem gospodarstw ekologicznych jest moliwo
 ograniczania 
kosztów produkcji poprzez denie do samowystarczalnoci w ramach wasne-
go gospodarstwa. Jak wykazuj wczeniejsze badania w systemie AGRO-
KOSZTY, produkcja rolnicza w gospodarstwach ekologicznych wie si  
z niszym ni w gospodarstwach konwencjonalnych poziomem kosztów bez-
porednich. W duej mierze dziki temu gospodarstwa ekologiczne s w stanie 
uzyskiwa
 dobre wyniki na poziomie nadwyki bezporedniej pomimo znacz-
nie sabszych wyników produkcyjnych.  
W ramach systemu AGROKOSZTY ewidencji podlegaj równie nak
ady 
pracy w
asnej i obcej wydatkowane przy pracach zwizanych z dan dziaalno-
ci. W przypadku dziaalnoci produkcji rolinnej s to prace zwizane z przed-
siewnym przygotowaniem gleby, prace pielgnacyjne, zbiór, suszenie ziarna.  
W przypadku dziaalnoci produkcji zwierzcej s to gównie prace zwizane  
z obsug zwierzt (czyszczenie, dojenie) i zadawaniem paszy oraz nakady pra-
cy poniesione na produkcj pasz wasnych nietowarowych. Ewidencji nie pod-
legaj nakady pracy, które maj zwizek z funkcjonowaniem gospodarstwa ja-
ko caoci. Dotyczy to prac administracyjnych, ogólnogospodarczych czy naka-
dów pracy wydatkowanych na remonty budynków lub maszyn. 
W rachunku nadwyki bezporedniej struktura wartoci produkcji i struk-
tura kosztów zostaa precyzyjnie zdefiniowana i zgodna jest z zaoeniami Unii 
Europejskiej. Metodologia rachunku nadwyki bezporedniej równie odpo-
wiada wymogom UE14. 
Nadwy	ka bezporednia (ang. Gross Margin) – liczona wedug metodo-
logii UE – jest to roczna warto
 produkcji uzyskana z 1 hektara uprawy lub od 
jednego zwierzcia, pomniejszona o koszty bezporednie poniesione na wytwo-
rzenie tej produkcji. Wyjtkiem w przypadku produkcji rolinnej s grzyby  
jadalne – nadwyk bezporedni okrela si w przeliczeniu na 100 m2 po-
wierzchni zajtej pod produkcj. Natomiast w rachunku nadwyki bezporedniej 

14 Zaoenia te jednoznacznie zdefiniowano w kontekcie rachunku standardowej nadwyki 
bezporedniej. I. Augustyska-Grzymek, L. Goraj, S. Jarka, T. Pokrzywa, A. Skaryska, 
Metodyka liczenia nadwyki bezporedniej i zasady klasyfikacji gospodarstw rolniczych,  
FAPA, Warszawa 2000. 
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dla produkcji zwierzcej wyjtkiem jest drób – nadwyka bezporednia okrela-
na jest w przeliczeniu na 100 sztuk oraz pszczoy, dla których liczona jest na 
jeden rój (tzn. rodzin pszczel w ulu).  
W odniesieniu do unijnych wytycznych, w rachunku nadwyki bezpored-
niej dla dziaalnoci badanych w ramach systemu AGROKOSZTY przyjto nie-
kiedy pewne odstpstwa. W przypadku dziaalnoci produkcji rolinnej,  
z tego wzgldu, e rejestracji podlega tylko sprzeda produktów uzyskanych  
z uprawy dziaalnoci w danym roku bada (tzn. nie jest notowana sprzeda 
produktów z zapasu), w rachunkach nie s uwzgldnione rednioroczne ceny 
realizacji. Natomiast w przypadku niektórych dziaalnoci produkcji zwierzcej 
rachunek nadwyki bezporedniej nie jest wykonywany na 1 sztuk, lecz  
w przeliczeniu na 100 kg ywca (np. wieprzowego).  
Sposób obliczania nadwyki bezporedniej dla dziaalnoci produkcyj-
nych zgodnie z metodologi przyjt w systemie AGROKOSZTY przedstawia 
schemat (A) II.1.  
Schemat (A) II.1. Sposób obliczania nadwy	ki bezporedniej dla rolniczych  
dzia
alnoci produkcyjnych 
I  Warto produkcji 
II – Koszty bezporednie  
III = Nadwy	ka bezporednia bez dop
at 
IV + Dopaty 
V = Nadwy	ka bezporednia  
ródo: opracowanie wasne. 
Analiza wyników. Wyniki produkcji mleka w gospodarstwach ekolo-
gicznych przedstawiono rednio w próbie badawczej oraz w dwóch grupach go-
spodarstw. Kryterium ich wydzielenia, podobnie jak w gospodarstwach kon-
wencjonalnych, by poziom nadwyki bezporedniej bez dopat. Dla pokazania 
przyczyn jej zrónicowania wyniki zaprezentowano dla 50% gospodarstw  
z górnym i 50% gospodarstw z dolnym poziomem nadwyki bezporedniej bez 
dopat, liczonym na 1 krow.  
Wyniki produkcyjno-ekonomiczne dziaalnoci badanych w gospodar-
stwach konwencjonalnych zaprezentowano jako rednie dla caego zbioru go-
spodarstw prowadzcych dan dziaalno
. Zastosowano take dwa kryteria 
agregacji gospodarstw, tzn.:  
 poziom nadwyki bezporedniej bez dopat uzyskanej z danej dziaalnoci;  
 regionalne pooenie gospodarstw uczestniczcych w badaniach. 
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W przypadku grupowania wedug nadwyki bezporedniej bez dopat 
wzito pod uwag jej wysoko
 z 1 ha uprawy oraz w przeliczeniu na 100 kg 
ywca wieprzowego brutto. Wyniki zaprezentowano wedug kwartyli15, tzn.: 
 pierwszy górny kwartyl (25% górnych wyników badanej zbiorowoci go-
spodarstw) – to gospodarstwa najlepsze; 
 drugi i trzeci kwartyl (50% rodkowych wyników badanej zbiorowoci 
gospodarstw) – to gospodarstwa rednie; 
 czwarty kwartyl (25% dolnych wyników badanej zbiorowoci gospo-
darstw) – to gospodarstwa najsabsze. 
Metoda podziau i prezentacji wyników wedug kwartyli jest znana i po-
wszechnie stosowana w rónych badaniach. Kwartyl jako parametr statystyczny 
stosowany jest do wyznaczenia rozkadu normalnego analizowanej zmiennej  
w badanej populacji. Umoliwia podzia zbiorowoci na cztery czci ze wzgl-
du na warto
 tej zmiennej.  
Zastosowane grupowanie pozwolio okreli
 czynniki determinujce po-
ziom nadwyki bezporedniej badanych dziaalnoci. Uzyskane wyniki, jako 
rednie dla wyodrbnionych grup gospodarstw (tj. najlepszych, rednich, naj-
sabszych), przedstawiono graficznie oraz w zestawieniu tabelarycznym z wyni-
kami rednimi dla caego zbioru gospodarstw prowadzcych dan dziaalno
. 
Dodatkowo w aneksie tabelarycznym zawarto tabele z danymi ródowymi.  
W analizie wyników wykorzystano analiz poziom, porównujc parametry 
charakteryzujce badane dziaalnoci w gospodarstwach najlepszych, rednich  
i najsabszych. Badaniami objto przychody, czyli warto
 produkcji potencjal-
nie towarowej (wielko
 sprzeday jest równa wielkoci produkcji) z 1 ha upra-
wy, na 1 krow i na 100 kg ywca woowego, a take nakady i koszty bezpo-
rednie oraz efekty ekonomiczne. Za podstawowy miernik oceny uzyskanych 
efektów przyjto poziom nadwyki bezporedniej. 
Do oceny wyników produkcyjnych, ekonomicznych oraz efektywnoci 
wykorzystania poniesionych nakadów posuono si zestawem mierników 
sprawnoci ekonomicznej. S to wielkoci uzyskane w wyniku matematycznego 
przetworzenia danych bazowych i opisuj relacje pomidzy danymi. Wielkoci 
uzyskane dla wydzielonych grup gospodarstw porównywano w obrbie dziaal-
noci. Uyte mierniki wymieniono poniej: 

15 W. Zitara, Rachunkowo
 jako pomoc w zarzdzaniu gospodarstwem rolniczym, [w:] Dosto-




 relacja wartoci produkcji ogóem do kosztów bezporednich (tzw. wska-
nik opacalnoci bezporedniej); 
 koszty bezporednie poniesione na wytworzenie jednostki produkcji; 
 koszty bezporednie poniesione na wytworzenie 1 z nadwyki bezpored-
niej bez dopat (tzw. wskanik konkurencyjnoci nadwyki bezporedniej); 
 nadwyka bezporednia bez dopat przypadajca na jednostk produkcji; 
 udzia dopat w nadwyce bezporedniej; 
 nakady pracy ogóem (wasnej i obcej) poniesione na wytworzenie jed-
nostki produkcji (tzw. wskanik pracochonnoci produkcji); 
 wielko
 produkcji przypadajca na 1 godzin nakadów pracy ogóem 
(tzw. wskanik technicznej wydajnoci pracy); 
 warto
 produkcji ogóem przypadajca na 1 godzin nakadów pracy ogó-
em (tzw. wskanik ekonomicznej wydajnoci pracy). 
Wielkoci mierników obliczono na podstawie danych bezwzgldnych wyra-
onych z wiksz dokadnoci ni podano w tabelach. 
W analizie wyników, ze wzgldu na zakres bada zwizany z klasycznie 
oraz szeroko rozumian opacalnoci produkcji, szczególn rol odgrywa re-
lacja wartoci produkcji do kosztów bezporednich. Relacj t okrelono jako 
wskanik opacalnoci bezporedniej. Pojcie to zaczerpnito z prac Stako16, 
Klepackiego i Grontkowskiej17 oraz Juszczyka18. Wskanik opacalnoci bez-
poredniej trafnie okrela tre
 badanej relacji, a ponadto dobrze obrazuje kon-
kurencyjno
 ekonomiczn dziaalnoci produkcyjnych oraz wiadczy o przed-
sibiorczoci rolnika. 
Wskanik opacalnoci bezporedniej umoliwia wybór technologii pro-
dukcji lub wybór i zwikszenie produkcji, w przypadku której nastpuje mak-
symalne zwielokrotnienie rodków pieninych zaangaowanych w postaci 
kosztów bezporednich. W przypadku niedoboru tych rodków w gospodar-
stwie wskanik ten moe stanowi
 kryterium celu gospodarowania. Oprócz 
nadwyki bezporedniej wskanik opacalnoci bezporedniej zyskuje na zna-
czeniu przy wyborze rodzaju i wielkoci podejmowanej produkcji. Obie miary 

16 S. Stako, Efektywno
 chowu byda w gospodarstwach indywidualnych. Ocena w oparciu 
o koszty bezporednie, dochód bezporedni i koszty specjalne na przykadzie województwa 
biaostockiego, SGGW, Warszawa 1973.  
17 B. Klepacki, A. Grontkowska, Wybrane aspekty opacalnoci produkcji mleka, [w:] Inte-
growany chów byda, SGGW, Warszawa 1997. 
18 S. Juszczyk, Uwarunkowania ekonomiczno-organizacyjne opacalnoci produkcji mleka  
w gospodarstwach wyspecjalizowanych, SGGW, Warszawa 2005. 
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dobrze obrazuj efekt zrónicowania technologii wytwarzania tego samego 
produktu w grupach gospodarstw, co miao kluczowe znaczenie w prowadzo-
nych badaniach.  
Do opisu i oceny stopnia zrónicowania wskanika opacalnoci bezpo-
redniej zastosowano wybrane miary statystyczne: percentyl 5% i 95%, median 
oraz pozycyjny wspóczynnik zmiennoci19.  
Analizie poddano take intensywno
 produkcji, która jest jednym z wy-
znaczników przemian w rolnictwie. Miernik ten uwaany jest za uniwersal-
ny wskanik postpu. Wedug literatury o intensywnoci w rolnictwie wiad-
czy wielko
 nakadów ponoszonych na jednostk powierzchni. Na prze-
strzeni lat podejcie do tego problemu zmieniao si, gównie w kontekcie 
wyboru najwaciwszych parametrów do oceny intensywnoci20. W przepro-
wadzonych badaniach jako miar intensywnoci produkcji przyjto rzeczywi-
st wielko
 nakadów rodków produkcji, które wartociowo wyraa poziom 
kosztów bezporednich, a take wybrane ich skadniki. W przypadku pro-
dukcji rolinnej obliczenia podano na 1 ha, przy produkcji ywca wieprzowe-
go – na 100 kg. 
Dla bardziej szczegóowej analizy tego zagadnienia w rachunkach dla 
dziaalnoci produkcji rolinnej – w celu oceny efektywnoci zastosowanego 
nawoenia NPK – obliczono przecitn efektywno
 brutto. Jest to plon wyra-
ony w kg przypadajcy na 1 kg NPK, wynikami s wielkoci rednie dla ana-

19 Mediana (warto
 rodkowa) – jest miar pozycyjn, to warto
 cechy odpowiadajca 
rodkowej jednostce zbiorowoci szeregu uporzdkowanego wedug kolejnych wartoci ce-
chy mierzalnej szeregu (od najmniejszej do najwikszej wartoci cechy). Mediana dzieli zbio-
rowo
 na dwie liczebnie równe czci, w ten sposób, e 50% jednostek ma wartoci cechy 
nisze i 50% wysze od mediany. 
Percentyle – dziel zbiorowo
 na czci setne. Obszar okrelony przez percentyl 5% i 95% 
pokazuje na jakiej „przestrzeni” rozciga si 90% wartoci badanej zmiennej (90% obserwa-
cji). Dziki takiemu podejciu na wyznaczony obszar danej cechy nie maj wpywu skrajne 
jednostki zbiorowoci.  
Pozycyjny wspóczynnik zmiennoci – informuje o sile dyspersji (rozproszenia) badanej ce-
chy, czyli o jednorodnoci zbiorowoci statystycznej. Wyraany jest w procentach. Im wysza 
jego wielko
, tym wiksze jest zrónicowanie (zmienno
) danej cechy, co moe sugerowa
, 
i mamy do czynienia ze zbiorowoci niejednorodn z punktu widzenia badanej cechy. 
Wspóczynnika zmiennoci uywamy do porówna zmiennoci w dwóch lub wicej zbiorach 
– wg M. Krzysztofiak, A. Luszniewicz, Statystyka, PWE, Warszawa 1979; M. Sobczak, Sta-
tystyka, PWN, Warszawa 2007. 
20 R. Manteuffel, Ekonomika i organizacja gospodarstwa rolniczego, PWRiL, Warszawa 1984;  
J. Hernández-Rivera, S. Mann, Classification of agricultural systems based on pesticide use 
intensity and safety. Paper presented at the 12th Congress of the European Association of Ag-
ricultural Economist, August 26-29 2008, Gent, Belgium. 
28 
 
lizowanych zbiorowoci gospodarstw. Rozpatrujc uzyskane wyniki, naley 
jednak mie
 na uwadze, e zaleno
 midzy wielkoci plonu roliny a dawk 
skadnika nawozowego w rzeczywistoci jest bardzo skomplikowana. W za-
lenoci od intensywnoci gospodarowania inna jest hierarchia czynników 
tworzcych warunki optymalne dla wysokiej efektywnoci nawoenia21.  
Przedmiotem oceny bya take skala uzalenienia badanych dziaalnoci 
od wsparcia w postaci dopat. W rachunku ujto uzupeniajc patno
 obsza-
row (UPO) do rolin podstawowych. Jednak rolnicy otrzymuj take jednolit 
patno
 obszarow (JPO). Pomimo e nie jest ona w sposób bezporedni 
przypisana do konkretnej dziaalnoci to jej poziom mona take uzna
 jako 
wsparcie dziaalnoci prowadzonych w gospodarstwie. JPO standardowo w 
rachunkach nie jest ujmowana, poniewa zgodnie z przepisami jest wypacana 
na grunty rolne bdce w posiadaniu rolnika w okrelanym ustaw dniu oraz 
kwalifikujce si do objcia t patnoci (tzn. musz by
 utrzymywane przez 
cay rok w dobrej kulturze rolnej i z zachowaniem wymogów ochrony rodo-
wiska). Wpyw UPO i JPO na wyniki poszczególnych dziaalnoci przedsta-
wiono graficznie na wykresach. 
Drugie grupowanie gospodarstw konwencjonalnych prowadzcych bada-
ne dziaalnoci produkcyjne przeprowadzono wedug regionalnego ich pooe-
nia. Takie podejcie pozwolio na okrelenie przyczyn zrónicowania nadwy-
ki bezporedniej badanych dziaalnoci w wybranej próbie gospodarstw  
w czterech rolniczych regionach kraju – rysunek (A) II.1. 
Zastosowany podzia terytorium Polski na jednostki regionalne wypra-
cowany zosta w ramach dostosowywania polskiej statystyki do standardów 
Unii Europejskiej. Obszar Polski podzielono na 4 regiony rolnicze, które s 
równoznaczne z regionami FADN. Jako najwaniejsze kryteria ich wyodrb-
nienia przyjto cechy okrelajce rozmiar produkcji rolniczej oraz czynniki, 
które maj decydujcy wpyw na efekty produkcyjne uzyskiwane przez go-
spodarstwa. Istotnym zaoeniem wzitym równie pod uwag byo zacho-
wanie zwartoci regionu, dlatego województwa graniczce ze sob tworz  
4 wydzielone regiony. 
  

21 J. abdowicz, Czynniki wpywajce na efektywno
 nawoenia, [w:] Poprawa efektywnoci 
wykorzystania skadników nawozowych w gospodarstwach rolnych na Mazowszu (maszynopis). 
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Rysunek (A) II.1. Podzia
 Polski na regiony rolnicze22 




























 Wielkopolska i lsk 
Mazowsze i Podlasie 
Maopolska i Pogórze 
 
    ródo: opracowanie wasne. 
Szczegóowe dane obrazujce poziom poniesionych nakadów oraz wyniki 
produkcyjno-ekonomiczne badanych dziaalnoci w ukadzie regionalnym, tzn. 
w gospodarstwach z próby badawczej, które zakwalifikowano ze wzgldu na 
pooenie do okrelonego regionu rolniczego, zamieszczono w aneksie tabela-
rycznym. Intencj byo umoliwienie Czytelnikowi samodzielnych docieka  
i przeprowadzania ewentualnych porówna (tabele A.7-A.14).  
Podstawowe pozycje naliczane przy generowaniu wyników poszczegól-
nych produktów, zarówno w gospodarstwach konwencjonalnych, jak i ekolo-
gicznych naley interpretowa
 w taki sam, opisany poniej sposób:  
Plon jest to liczba jednostek wagowych (dt) danego ziemiopodu zebrana  
z jednostki powierzchni (ha). W wykonanych rachunkach dla poszczególnych 

22 Podzia terytorium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezento-
wany zosta w aneksie do Traktatu o przystpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do UE, podpisanego 
16 kwietnia 2003 r. w Atenach, a take w Rozporzdzeniu Komisji Europejskiej nr 730/2004  
z 19 kwietnia 2004 roku. 
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dziaalnoci liczono plony przecitne, biorc pod uwag redni ilo
 zbioru  
i redni powierzchni zbioru w danej grupie gospodarstw. 
Ceny sprzeday s cenami przecitnymi, obliczonymi jako iloraz wartoci  
i iloci sprzeday poszczególnych produktów (np. ziarna czy ywca wieprzowe-
go) w danej grupie gospodarstw. 
Warto produktu g
ównego, np. ziarna z jednostki powierzchni, obliczo-
no jako iloraz dwu sum: wartoci i iloci sprzeday produktu z 1 ha uprawy  
w danej grupie gospodarstw.  
Produkcja brutto 	ywca wieprzowego jest to przyrost wagowy powik-
szony o wag zwierzt z zakupu, rednio w danej grupie gospodarstw. Warto 
produkcji 100 kg 	ywca brutto obliczono jako warto
 przecitn, biorc pod 
uwag redni warto
 100 kg liczon wedug redniorocznych cen sprzeday.  
Wydajno mleczna krów obliczona zostaa jako iloraz produkcji mleka  
w litrach i redniorocznego stanu krów w danej grupie gospodarstw. 
Warto produkcji mleka na 1 krow obliczono jako warto
 przecitn, 
biorc pod uwag redni warto
 produkcji mleka i redni stan krów w danej 
grupie gospodarstw. 
Warto cielcia na 1 krow obliczono jako warto
 przecitn, biorc pod 
uwag redni warto
 1 cielcia i redni stan krów w danej grupie gospodarstw. 
Warto krowy wybrakowanej obliczono jako warto
 przecitn, biorc 
pod uwag redni warto
 i redni liczb krów wybrakowanych w danej gru-
pie gospodarstw. 
W przeprowadzonych rachunkach wyniki oblicze oraz koszty poniesione 
przez rolników podano w wartociach nominalnych. Natomiast nakady pracy 
(wasnej i obcej) wykazane zostay tylko w ujciu ilociowym (w godzinach).  
Ze wzgldu na elektroniczn technik przetwarzania danych w niektórych 
przypadkach sumy skadników mog róni
 si od podanych wielkoci „ogó-






III. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia uzyskana z produkcji  
wybranych produktów rolniczych  
w gospodarstwach konwencjonalnych w 2013 roku 
W 2013 roku badaniami w systemie AGROKOSZTY w gospodarstwach 
konwencjonalnych objto 5 dziaalnoci, z tego 4 produkcji rolinnej i 1 produk-
cji zwierzcej, tzn.: 
1. pszenic ozim,  
2. yto ozime,  
3. jczmie jary, 
4. rzepak ozimy, 
5. tuczniki.  
Poszczególne dziaalnoci produkcji rolinnej i zwierzcej w prowadzo-
nych badaniach powtarzaj si cyklicznie, z reguy w odstpach dwu- lub trzylet-
nich. Ich wybór do bada w 2013 roku wynika z przyjtego planu badawczego. 
1. Pszenica ozima 
W podrozdziale przedstawiono wyniki z uprawy pszenicy ozimej w 2013 
roku. Obliczenia wykonano na bazie danych ródowych zgromadzonych w 144 
indywidualnych gospodarstwach rolnych prowadzcych badan dziaalno
. Ze-
brane informacje umoliwiy obliczenie wartoci produkcji uzyskanej z 1 ha tej 
dziaalnoci, jak te okrelenie wysokoci poniesionych na upraw nakadów 
i kosztów bezporednich. Wyniki zaprezentowano do poziomu nadwyki bezpo-
redniej, bdcej pierwsz kategori dochodow. Gospodarstwa podzielono na  
3 grupy, tj. najlepsze, rednie oraz najsabsze, wedug kwartyli nadwyki bezpo-
redniej bez dopat uzyskanej z 1 ha pszenicy. Wyniki produkcyjno- 
-ekonomiczne badanej dziaalnoci w wyodrbnionych grupach gospodarstw 
zaprezentowano na tle rednich rezultatów dla caej rozpatrywanej zbiorowoci.  
W 2013 roku rednio w objtych badaniami gospodarstwach uprawiaj-
cych pszenic ozim powierzchnia uytków rolnych wynosia 71,33 ha, 
w tym 95,6% stanowiy grunty orne. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej 
zajmowaa rednio 23,85 ha, stanowia wic 33,2% w strukturze powierzchni 
zbiorów ogóem – tabela A.1.  
Przeprowadzone badania wykazay, e plon pszenicy ozimej rednio w pró-
bie badawczej gospodarstw wynosi 62,2 dt/ha i by wyszy o 47,0% w porówna-
niu do plonu osignitego w gospodarstwach indywidualnych rednio w kraju 
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(42,3 dt/ha)23. Natomiast cena sprzeday ziarna pszenicy rednio w analizowanym 
zbiorze gospodarstw wynosia 71,86 z/dt i bya nisza o 7,81 z (tj. 9,8%) od 
redniorocznej ceny skupu pszenicy w kraju (79,67 z/dt)24.  
Oceniajc wyniki produkcyjne pszenicy ozimej w grupach gospodarstw 
wydzielonych ze wzgldu na poziom nadwyki bezporedniej bez dopat zreali-
zowanej z jednostki powierzchni, stwierdzono, e w gospodarstwach najlep-
szych pszenica plonowaa na najwyszym poziomie – 74,7 dt/ha, niej w gospo-
darstwach rednich – 58,2 dt/ha. Natomiast najniszy plon uzyskano w jednost-
kach najsabszych – 48,2 dt/ha. Biorc za punkt odniesienia redni wedug da-
nych GUS – 42,3 dt/ha, poziom plonu pszenicy ozimej w grupach gospodarstw 
objtych badaniami by znacznie wyszy. 
Analogiczny kierunek zmiany jest widoczny, jeeli wemiemy pod uwag 
cen sprzeday ziarna. Najkorzystniejsze uwarunkowania cenowe odnotowano 
w grupie gospodarstw najlepszych, rolnicy za 1 dt ziarna uzyskali 74,51 z, 
w gospodarstwach rednich cena pszenicy bya nisza, wynosia 70,66 z/dt, na-
tomiast w grupie najsabszych rolnicy otrzymali tylko 67,70 z/dt.  
Analizujc sytuacj ekonomiczn uprawy pszenicy ozimej w gospodar-
stwach najlepszych i najsabszych, w porównaniu do rednich, w przeliczeniu na 
1 ha uprawy odnotowano (tabela A.1): 
 w gospodarstwach najlepszych: 
 plon – wyszy o 28,5%, 
 cen – wysz o 5,5%, 
 warto
 produkcji ogóem – wysz o 35,9%, 
 bezporednie koszty uprawy – wysze o 6,3%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – wysz o 52,6%. 
 w gospodarstwach najs
abszych: 
 plon – niszy o 17,1%, 
 cen – nisz o 4,2%, 
 warto
 produkcji ogóem – nisz o 20,7%,  
 bezporednie koszty uprawy – wysze o 10,3%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – nisz o 38,1%. 
Powysze obliczenia wiadcz o silnym zrónicowaniu efektów produkcyjno-
-ekonomicznych pszenicy ozimej midzy poszczególnymi grupami gospodarstw. 
Z bada wynika, e o najkorzystniejszych efektach uprawy pszenicy w gospodar-

23 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
24 Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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stwach najlepszych zadecydoway wyniki produkcyjno-cenowe. W efekcie war-
to
 produkcji uzyskana w tych gospodarstwach przewyszaa 1,7-krotnie  
poziom osignity w jednostkach najsabszych. Miao to znaczcy wpyw na 
rónice w poziomie nadwyki bezporedniej, poniewa koszty bezporednie 
ksztatoway si na zblionym poziomie. Rónica midzy skrajnymi grupami 
gospodarstw, tj. najlepszymi i najsabszymi, wynosia 59 z/ha, podczas gdy 
w przypadku wartoci produkcji a 2332 z/ha. Naley doda
, e poziom kosz-
tów bezporednich w kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, rednich, 
najsabszych, nie charakteryzowa si jednokierunkow zmian. Najnisze od-
notowano w gospodarstwach rednich, a najwysze w najsabszych, rónica  
liczona na 1 ha wynosia 152 z – tabela A.1 i wykres (A) III.1.1. 
Wykres (A) III.1.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z uprawy pszenicy  
ozimej w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw  
oraz w wydzielonych grupach 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Badania wykazay, e w strukturze kosztów bezporednich zdecydowanie 
najwikszy udzia mia koszt nawozów mineralnych (ogóem) – wynosi od 
55,5% w gospodarstwach najlepszych do 56,6% w najsabszych. W nastpnej 
kolejnoci uplasowa si koszt rodków ochrony rolin (wynosi od 23,4% 
w gospodarstwach rednich i najsabszych do 24,1% w najlepszych) oraz mate-
riau siewnego (od 15,8% w gospodarstwach najlepszych do 16,9% w rednich). 
Na tej podstawie mona wnioskowa
, e zrónicowanie kosztów bezporednich  
w wydzielonych grupach byo gównie zwizane z wielkoci dawki NPK zasto-
sowanej na 1 ha pszenicy. W gospodarstwach najsabszych, w których odnoto-






















1 ha uprawy, a w jednostkach rednich (tzn. o najniszych kosztach bezpored-
nich) – 227 kg NPK.  
Wyniki bada dowodz, e przecitna techniczna efektywno
 nawoenia 
w gospodarstwach najlepszych bya najwiksza – na 1 kg NPK przypadao 
32,69 kg ziarna, podczas gdy w rednich 25,62 kg, a w najsabszych 19,52 kg. 
Równie miernik przecitnej ekonomicznej efektywnoci nawoenia (warto
 
ziarna na 1 z NPK) by najwyszy w gospodarstwach najlepszych, wynosi 
6,83 z, podczas gdy w rednich – 5,11 z, a w najsabszych – 3,63 z. Porów-
nujc wyniki w skrajnych grupach gospodarstw, oznacza to, e w najsabszych 
by prawie 1,9-krotnie niszy.  
Efektywno
 uprawy pszenicy ozimej zostaa poddana ocenie przy wyko-
rzystaniu mierników sprawnoci ekonomicznej. Wyniki potwierdzaj, e w 2013 
roku, najkorzystniejsz sytuacj produkcyjno-ekonomiczn charakteryzowaa 
si uprawa tej roliny w gospodarstwach sklasyfikowanych jako najlepsze – ta-
bela (A) III.1.1. 
Tabela (A) III.1.1. Mierniki sprawnoci ekonomicznej uprawy pszenicy ozimej  
w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W gospodarstwach najlepszych wszystkie mierniki przyjy wielkoci najko-
rzystniejsze. Oznacza to, e najefektywniej wykorzystano poniesione nakady 
rodków produkcji oraz nakady pracy ludzkiej. Na wytworzenie 1 dt nasion po-
trzebowano nakadów pracy mniejszych o 35,0% ni w gospodarstwach najsab-
szych, mimo to wielko
 produkcji przypadajca na 1 godzin pracy bya wiksza 
o 56,6%. Ponadto, w gospodarstwach najlepszych w porównaniu do najsabszych 
25% 
najlepszych
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[z] 494,91 578,17 488,65 333,92Warto
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Koszty bezporednie /1 dt produktu gównego
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produktu gównego
Nakady pracy ogóem /1 dt produktu gównego
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 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Wyszczególnienie
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	rednio w grupach gospodarstw
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koszty bezporednie poniesione na wyprodukowanie 1 dt ziarna byy nisze 
o 37,8%. O przewadze gospodarstw najlepszych wiadczy równie nadwyka 
bezporednia bez dopat w przeliczeniu na 1 dt ziarna, która wynosia 53,84 z, 
podczas gdy w gospodarstwach najsabszych 33,86 z.  
Na podstawie przeprowadzonych oblicze mona stwierdzi
, e w 2013 
roku uprawa pszenicy ozimej bya opacalna. 	rednio w badanym zbiorze  
gospodarstw wskanik opacalnoci bezporedniej (relacja wartoci produkcji 
do kosztów bezporednich) uksztatowa si na poziomie 292,2% (tabela (A) 
III.1.2). Jednak w wydzielonych grupach gospodarstw rónice s widoczne. 
Najwyszy redni poziom wskanika opacalnoci bezporedniej uprawy pszenicy 
ozimej (355,8%) odnotowano w gospodarstwach najlepszych; by on o 77,6 p.p. 
wyszy w porównaniu do gospodarstw rednich i a o 155,8 p.p. w odniesieniu 
do najsabszych.  
Tabela (A) III.1.2. Wybrane statystyki opisowe wskanika op
acalnoci bezporedniej 
uprawy pszenicy ozimej w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Analiza miar statystycznych opisujcych wskanik opacalnoci bezpo-
redniej w wyodrbnionych grupach gospodarstw potwierdza najkorzystniejsz 
sytuacj pszenicy ozimej w gospodarstwach najlepszych. 	wiadczy
 o tym mo-
e mediana, która w tych gospodarstwach bya równie najwiksza – wynosia 
355,3%. Dodatkowo biorc pod uwag wielko
 percentyla 95% (619,3%) mo-
na stwierdzi
, e w tej grupie znajdoway si jednostki, w których warto
 pro-
dukcji przekraczaa poziom poniesionych kosztów bezporednich ponad  
6-krotnie, podczas gdy w gospodarstwach rednich i najsabszych odpowiednio 
4,5 i 4-krotnie.  
Do porównania zmiennoci opacalnoci uprawy pszenicy w wydzielonych 
grupach gospodarstw wykorzystano pozycyjny wspóczynnik zmiennoci. Mo-
na uzna
, e badane grupy gospodarstw stanowi zbiory wzgldnie jednorodne 
25% 
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pod wzgldem tej cechy. Wspóczynnik zmiennoci przyj wielkoci niewyso-
kie (od 12,9 do 15,4%), a ponadto bardzo do siebie zblione – tabela (A) III.1.2. 
Podsumowujc, naley stwierdzi
, e uprawa pszenicy ozimej w 2013 ro-
ku – biorc pod uwag poziom nadwyki bezporedniej – bya dziaalnoci  
dochodow we wszystkich grupach gospodarstw, take bez wsparcia w postaci 
dopat. Najkorzystniejsze efekty osignli rolnicy z gospodarstw najlepszych. 
Zadecydowa o tym relatywnie wysoki plon ziarna (74,7 dt/ha) oraz cena jego 
sprzeday (74,51 z/dt). W efekcie przychody z uprawy pszenicy ozimej byy 
najwysze – 5597 z/ha. Mniej korzystna sytuacja produkcyjno-cenowa w pozo-
staych grupach gospodarstw spowodowaa, e przychody z 1 ha pszenicy ozi-
mej byy wyranie nisze, w gospodarstwach rednich – o 26,4%, a w najsab-
szych – o 41,7%.  
W gospodarstwach najlepszych nakady rodków produkcji oraz pracy 
ludzkiej wykorzystano w sposób najbardziej efektywny. Potwierdza to wzrost 
kosztochonnoci oraz pracochonnoci produkcji 1 dt ziarna pszenicy ozimej 
wraz ze zmniejszaniem si powierzchni zajtej pod upraw. Oznacza to, e 
w gospodarstwach najlepszych miary te przyjy wielkoci najnisze, a w naj-
sabszych – najwysze. 
W kolejnych grupach gospodarstw (tj. najlepszych, rednich i najsabszych) 
poziom kosztów bezporednich nie wykazywa jednokierunkowej zmiany, rónica 
w ich wysokoci nie bya jednak dua. Koszty bezporednie nie wywieray wic 
decydujcego wpywu na wysoko
 nadwyki bezporedniej. Gównym czynni-






2. yto ozime  
W podrozdziale zamieszczono wyniki produkcyjno-ekonomiczne uprawy 
yta ozimego. Badania przeprowadzono w 113 gospodarstwach prowadzcych 
t dziaalno
 w 2013 roku. Ocenie poddano poziom produkcji, poniesione  
nakady oraz bezporednie koszty uprawy, a take wysoko
 zrealizowanej 
nadwyki bezporedniej. Wyniki bada zaprezentowano rednio dla caej bada-
nej zbiorowoci gospodarstw, a take dla grup gospodarstw wyodrbnionych 
wedug wysokoci nadwyki bezporedniej bez dopat z 1 ha yta i pogrupowa-
no wedug kwartyli na najlepsze, rednie oraz najsabsze – tabela A.2.  
	rednia powierzchnia uprawy yta ozimego w gospodarstwach objtych ba-
daniem w 2013 roku wynosia 11,52 ha, a uzyskany plon uksztatowa si na po-
ziomie 35,8 dt/ha. W porównaniu do plonowania tego zboa rednio w gospodar-
stwach indywidualnych w kraju (27,7 dt/ha) wynik ten by lepszy o 29,2%. Po-
twierdza to, e w próbie badawczej systemu AGROKOSZTY znajduj si gospo-
darstwa silniejsze ekonomicznie i uzyskujce lepsze wyniki. Natomiast cena 
sprzeday ziarna yta rednio w próbie badawczej wynosia 48,90 z/dt i bya ni-
sza od ceny skupu wedug danych GUS (55,36 z/dt) o 11,7%.  
Porównujc wyniki produkcyjne yta ozimego w grupach gospodarstw 
wyodrbnionych ze wzgldu na wysoko
 nadwyki bezporedniej bez dopat, 
mona stwierdzi
, e gówne czynniki, które miay wpyw na jej warto
, to 
plon i cena sprzeday ziarna. Najwyszy plon (46,9 dt/ha) oraz najkorzystniejsza 
cena ziarna (51,87 z/dt) pozwoliy gospodarstwom zakwalifikowanym do grupy 
najlepszych na uzyskanie z 1 ha yta przychodów (wartoci produkcji) w kwo-
cie 2482 z. Przewyszay one poziom osignity w gospodarstwach rednich 
i najsabszych, odpowiednio 1,5- i 2,0-krotnie. Najmniej korzystny ukad wyni-
ków produkcyjno-cenowych w gospodarstwach najsabszych spowodowa, e 
warto
 produkcji z 1 ha yta uksztatowaa si na najniszym poziomie 
(1169 z/ha). W jednostkach tych zarówno plon (25,2 dt/ha), jak równie cena 
sprzeday ziarna (46,35 z/dt) byy znacznie nisze ni rednio w kraju, odpo-
wiednio o 9,0% i 16,3% – tabele A.2, (A) I.1.1, (A) I.1.2. 
Analizujc sytuacj ekonomiczn uprawy yta ozimego – dla pokazania 
zrónicowania i wielkoci odchyle od redniego poziomu – wyniki w gospo-
darstwach najlepszych i najsabszych porównano do uzyskanych w gospodar-




 w gospodarstwach najlepszych: 
 plon – wyszy o 37,5%, 
 cen – wysz o 9,7%, 
 warto
 produkcji ogóem – wysz o 52,0%, 
 bezporednie koszty uprawy – wysze o 7,0%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – wysz o 86,2%, 
 w gospodarstwach najs
abszych: 
 plon – niszy o 26,1%, 
 cen – nisz o 2,0%, 
 warto
 produkcji ogóem – nisz o 28,4%,  
 bezporednie koszty uprawy – wysze o 6,2%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – nisz o 54,8%. 
Analizujc wyniki w poszczególnych grupach gospodarstw, mona zauwa-
y
 due rónice w wysokoci nadwyki bezporedniej bez dopat. W gospodar-
stwach najlepszych uksztatowaa si ona na poziomie 1726 z na 1 ha i w po-
równaniu do rednich bya wysza 1,9-krotnie, a do najsabszych 4,1-krotnie. 
Przyczyn takiego zrónicowania by róny poziom wartoci produkcji zreali-
zowany z uprawy 1 ha yta ozimego, poniewa rónica w kosztach bezpored-
nich bya niewielka. Najwyszy ich poziom odnotowano w gospodarstwach naj-
lepszych (755 z), za najniszy w rednich (706 z).  
Wykres (A) III.2.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z uprawy 	yta ozimego 
w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych grupach 
 























Najwikszy wpyw na poziom kosztów bezporednich ogóem mia koszt 
nawozów mineralnych, który waha si od 437 z/ha w gospodarstwach red-
nich do 499 z/ha w najsabszych. W strukturze kosztów bezporednich koszt 
nawozów mineralnych ogóem stanowi 59,9% w jednostkach najlepszych, 
62,0% w rednich i 66,7% w najsabszych. Dawka NPK zastosowana na 1 ha 
yta ozimego ksztatowaa si podobnie w gospodarstwach najlepszych i red-
nich – wynosia odpowiednio 121 i 122 kg, za w grupie najsabszych zuycie 
byo wysze o okoo 15% (wynosio 140 kg). Analiza technicznej efektywno-
ci nawoenia wykazaa, e najkorzystniejsze wyniki uzyskano w gospodar-
stwach najlepszych – na 1 kg NPK przypadao 38,87 kg ziarna yta. 
W gospodarstwach rednich i najsabszych efektywno
 bya znacznie mniej-
sza – z 1 kg NPK uzyskano odpowiednio 27,92 kg i 17,97 kg ziarna yta. 
Równie miernik przecitnej ekonomicznej efektywnoci nawoenia w gospo-
darstwach sklasyfikowanych jako najlepsze przyj warto
 najwysz, na 1 z 
w NPK przypadao 5,46 z przychodów ze sprzeday ziarna, podczas gdy  
w rednich 3,71 z, a w najsabszych 2,36 z. 
Dla pokazania wyników produkcji ziarna yta w szerszym aspekcie w tabe-
li (A) III.2.1 przedstawiono zestaw mierników sprawnoci ekonomicznej, które 
potwierdzaj jednoczenie najkorzystniejsz sytuacj yta ozimego w gospodar-
stwach najlepszych. 
Tabela (A) III.2.1. Mierniki sprawnoci ekonomicznej uprawy 	yta ozimego w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W gospodarstwach najlepszych nadwyka bezporednia bez dopat przypa-
dajca na 1 dt ziarna znacznie przewyszaa poziom tego miernika w pozosta-
ych grupach. W porównaniu do gospodarstw rednich bya wysza o 35,3%,  
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a od najsabszych o 121,3%. Obliczenia pokazuj równie, e gospodarstwa, 
które osigny najwyszy poziom nadwyki bezporedniej, poniosy jednocze-
nie najnisze koszty na wyprodukowanie 1 dt ziarna. Koszt ten by o 22,2% 
niszy ni w gospodarstwach rednich i o 45,8% ni w najsabszych.  
Mierniki opisujce techniczn oraz ekonomiczn wydajno
 pracy najko-
rzystniejsze wielkoci przybray w grupie gospodarstw najlepszych, czyli o naj-
wyszej nadwyce bezporedniej z uprawy 1 ha yta. Wielko
 produkcji na 
1 godzin pracy ogóem w tych jednostkach bya wiksza o 43,4% ni w red-
nich i o 107,1% ni w najsabszych. Przewaga gospodarstw najlepszych jest 
jeszcze bardziej widoczna jeeli rozpatrujemy ekonomiczn wydajno
 pracy, 
czyli warto
 produkcji przypadajc na 1 godzin pracy ogóem. Miernik ten  
w porównaniu do gospodarstw rednich i najsabszych by wyszy odpowiednio 
o 58,7% i 137,0%. 	wiadczy to o najefektywniejszym wykorzystaniu posiada-
nych zasobów siy roboczej w gospodarstwach najlepszych. 
W tabeli (A) III.2.2 przedstawiono statystyki opisowe wskanika opacal-
noci bezporedniej, który posuy do analizy opacalnoci uprawy yta ozime-
go oraz stopnia jej zrónicowania w grupach gospodarstw. 
Tabela (A) III.2.2. Wybrane statystyki opisowe wskanika op
acalnoci bezporedniej 
uprawy 	yta ozimego w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Produkcja yta ozimego w 2013 roku bya opacalna we wszystkich gru-
pach gospodarstw. Wielko
 pozycyjnego wskanika zmiennoci wskazuje na 
niewielkie zrónicowanie opacalnoci w gospodarstwach najlepszych, red-
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	redni poziom wskanika opacalnoci bezporedniej uprawy yta w caej 
badanej zbiorowoci gospodarstw wyniós 259,9%. Równie w wydzielonych 
grupach wysoko
 tego wskanika znacznie przekraczaa 100%. Porównujc 
poszczególne grupy gospodarstw, widoczna jest przewaga jednostek najlep-
szych, w których wskanik opacalnoci bezporedniej by o 146,5 p.p. wyszy 
ni w najsabszych. Warto jednak zaznaczy
, e w grupie gospodarstw najsab-
szych, podobnie jak w pozostaych grupach, byy jednostki, w których wskanik 
opacalnoci yta znacznie przewysza redni w danej grupie. 	wiadcz o tym 
wyniki dla percentyla 95%, tzn. 396,1% – w gospodarstwach najsabszych, 
415,1% – w rednich oraz 576,5% – w najlepszych. 
Podsumowujc, naley stwierdzi
, e w 2013 roku na poziomie nadwyki 
bezporedniej uprawa yta ozimego bya dziaalnoci dochodow. Jednak 
konsekwencj spadkowej tendencji – w kolejnych wydzielonych grupach go-
spodarstw, tj. najlepszych, rednich i najsabszych – plonu ziarna i ceny jego 
sprzeday by spadek wartoci produkcji, ale take dochodu w postaci nad-
wyki bezporedniej bez dopat. Wysoko
 bezporednich kosztów uprawy 
bya do
 wyrównana, a w gospodarstwach najlepszych i najsabszych bya 
prawie identyczna. Poziom kosztów bezporednich nie wywiera decydujcego 
wpywu na wysoko
 nadwyki bezporedniej. Gównym czynnikiem rónicu-
jcym okaza si plon, który by 1,9-krotnie wyszy w gospodarstwach najlep-
szych w porównaniu do najsabszych. Wpyw ceny sprzeday ziarna by sabszy, 
jej zrónicowanie w grupach byo zaledwie 1,1-krotne. Najwysz efektywno
 
wykorzystania nakadów zaangaowanych w procesie produkcji ziarna yta ozi-
mego odnotowano w gospodarstwach najlepszych. Oznacza to, e wydajno
 
w aspekcie technicznym przesdzia o najwyszej efektywnoci ekonomicznej 






3. Jczmie jary 
W 2013 roku w próbie badawczej systemu AGROKOSZTY znalazo si 
138 gospodarstw uprawiajcych jczmie jary. Jednostki uporzdkowano we-
dug wysokoci nadwyki bezporedniej bez dopat z 1 ha jczmienia i pogru-
powano wedug kwartyli na najlepsze, rednie oraz najsabsze. Wyniki bada 
dla tych grup zaprezentowano na tle rednich wyników z caej próby badawczej.  
Wedug danych GUS w Polsce w  2013 roku – w porównaniu do roku 2012 
– rednio w gospodarstwach indywidualnych w kraju uprawiajcych jczmie 
jary odnotowano zmniejszenie powierzchni uprawy o 38,6% oraz spadek plonu 
o 3,7%, co przeoyo si na zbiory mniejsze o 40,7%25. W 2013 roku nastpi 
take spadek ceny skupu jczmienia o 10,5%26. 
W gospodarstwach objtych badaniem w 2013 roku rednia powierzchnia 
uprawy jczmienia jarego wynosia 10,47 ha, a uzyskany plon ksztatowa si 
na poziomie 44,3 dt/ha. W porównaniu do przecitnego plonowania w gospo-
darstwach indywidualnych w kraju (33,4 dt/ha) by to wynik lepszy o 32,6% – 
tabela (A) I.1.1. 
Oceniajc wyniki produkcyjne jczmienia w grupach gospodarstw wyod-
rbnionych ze wzgldu na wysoko
 nadwyki bezporedniej bez dopat, odno-
towano spadek jej wysokoci wraz ze spadkiem plonu ziarna. Spadek nadwy-
ki determinoway take inne czynniki, lecz zrónicowanie plonu w wydzielo-
nych grupach gospodarstw byo szczególnie due i w zwizku z tym jego od-
dziaywanie byo decydujce. W gospodarstwach z I kwartyla okrelanych jako 
najlepsze – w porównaniu do IV, czyli gospodarstw najsabszych – plon ziarna 
jczmienia by wyszy a o 77,4% (tj. o 25,3 dt). 
Sytuacja cenowa jczmienia jarego w gospodarstwach objtych badania-
mi, odwrotnie ni w przypadku plonu, bya mniej korzystna w porównaniu do 
danych GUS. 	rednia cena sprzeday ziarna (66,95 z/dt) bya o 8,7% nisza 
od redniej krajowej ceny skupu, która wedug GUS wynosia 73,34 z/dt (ta-
bela (A) I.1.2). Zrónicowanie w grupach równie jest widoczne. W zbiorze 
gospodarstw najsabszych cena sprzeday ziarna bya nisza od redniej ceny 
skupu w kraju o 18,2%, natomiast gospodarstwa najlepsze osigny cen ni-
sz zaledwie o 1,1%.  
Analizujc sytuacj ekonomiczn uprawy jczmienia jarego w gospodar-
stwach najlepszych i najsabszych, w porównaniu do rednich, w przeliczeniu na 
1 ha uprawy odnotowano (tabela A.3):  

25 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
26 Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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 w gospodarstwach najlepszych: 
 plon – wyszy o 34,0%, 
 cen – wysz o 9,8%, 
 warto
 produkcji ogóem – wysz o 45,8%, 
 bezporednie koszty uprawy – nisze o 0,9%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – wysz o 72,6%; 
 w gospodarstwach najs
abszych: 
 plon – niszy o 24,5%, 
 cen – nisz o 9,2%, 
 warto
 produkcji ogóem – nisz o 32,3%,  
 bezporednie koszty uprawy – nisze o 10,4%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – nisz o 44,8%. 
Przedstawione obliczenia wiadcz o duym zrónicowaniu wyników 
pomidzy wydzielonymi grupami gospodarstw. Czynnikiem, którego oddzia-
ywanie miao decydujcy wpyw na wyniki ekonomiczne, by poziom plonu. 
Badania dowodz, e zaleno
 midzy plonem a wysokoci zrealizowanej 
nadwyki bezporedniej jest bardzo wyrana. Obrazuje to systematyczne obni-
anie si – w kolejnych grupach gospodarstw, tzn. najlepszych, rednich i naj-
sabszych – wartoci produkcji z 1 ha jczmienia (wykres (A) III.3.1). Duy 
wpyw na zaistnia sytuacj miaa take cena sprzeday ziarna, ale sia jej od-
dziaywania bya sabsza – (tabela A.3).  
Wykres (A) III.3.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z uprawy jczmienia 
jarego w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw  
oraz w wydzielonych grupach 
 



























W wyodrbnionych do bada grupach gospodarstw warto
 produkcji wy-
nosia od 1967 z/ha – w najsabszych, do 4235 z/ha – w najlepszych. Nato-
miast poziom kosztów bezporednich we wszystkich grupach by podobny 
i zawiera si w przedziale 947-1057 z/ha. W ich strukturze najwikszy udzia 
mia koszt nawozów mineralnych ogóem, który wynosi 60,4% – w gospodar-
stwach najsabszych, 63,8% – w rednich  i 56,9% – w najlepszych. Pod wzgl-
dem ilociowym zrónicowanie w zuyciu nawozów mineralnych pomidzy 
wyszczególnionymi grupami byo niewielkie. Gospodarstwa najlepsze i rednie 
zuyy odpowiednio 172 i 178 kg NPK na 1 ha. Gospodarstwa najsabsze –  
155 kg NPK na 1 ha uprawy. Mona przypuszcza
, e zuycie rodków ochro-
ny rolin byo take na zblionym poziomie, ich koszt zawiera si w przedzia-
le 147-168 z/ha. Tym samym przyczyn zrónicowania plonu w grupach go-
spodarstw naley szuka
 midzy innymi w warunkach agrometeorologicznych, 
jakoci gleb czy waciwym podozmianie – (tabela A.3). 
Przedstawione w tabeli (A) III.3.1 wielkoci mierników sprawnoci eko-
nomicznej potwierdzaj najkorzystniejsz sytuacj jczmienia jarego w gospo-
darstwach najlepszych. 
Tabela (A) III.3.1. Mierniki sprawnoci ekonomicznej uprawy  
jczmienia jarego w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Poniesione nakady rodków produkcji jak i nakady pracy zostay wyko-
rzystane w sposób najbardziej efektywny w gospodarstwach najlepszych. Upra-
wa jczmienia jarego w tych gospodarstwach bya najbardziej konkurencyjna 
wzgldem poniesionych kosztów bezporednich. Koszty te liczone na 1 z nad-
wyki bezporedniej bez dopat byy o 42,1% nisze w porównaniu do gospo-
25% 
najlepszych
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 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Wyszczególnienie
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darstw rednich a o 64,5% w odniesieniu do najsabszych. O korzystnej sytuacji 
wiadczy równie wielko
 nadwyki bezporedniej bez dopat uzyskanej z 1 dt 
produktu gównego. W gospodarstwach najlepszych bya ona najwysza i wyno-
sia 55,00 z, w odniesieniu do gospodarstw najsabszych, w których miernik ten 
by najniszy (31,18 z) przewaga wynosia 76,4%.  
Gospodarstwa najlepsze poniosy zdecydowanie najnisze koszty na wypro-
dukowanie 1 dt produktu. W porównaniu do najsabszych koszt wyprodukowania 
1 dt ziarna by niszy o 37,5%, natomiast w porównaniu do grupy gospodarstw 
rednich o 26,1%. Warto zwróci
 take uwag, e gospodarstwa o najwyszej 
nadwyce bezporedniej osiganej z uprawy 1 ha jczmienia jarego najlepiej wy-
korzystyway posiadane zasoby pracy. Nakady pracy ogóem na wyprodukowanie 
1 dt ziarna byy ponad dwukrotnie mniejsze ni w gospodarstwach najsabszych. 
Natomiast warto
 produkcji przypadajca na 1 godzin pracy ogóem bya  
2,6-krotnie wysza.  
Analiza statystyczna opacalnoci produkcji ziarna jczmienia jarego po-
twierdza przewag gospodarstw najlepszych nad pozostaymi grupami gospo-
darstw. Za miar opacalnoci przyjto wskanik opacalno
 bezporedniej, 
a do oceny jego wielkoci oraz stopnia zrónicowania w grupach gospodarstw 
wykorzystano podstawowe miary statystyczne – tabela (A) III.3.2. 
Tabela (A) III.3.2. Wybrane statystyki opisowe wskanika op
acalnoci bezporedniej 
uprawy jczmienia jarego w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Wyniki bada wskazuj, e produkcja jczmienia jarego – mierzona wska-
nikiem opacalnoci – bya ekonomicznie efektywna we wszystkich wydzielo-
nych grupach. Wyniki w poszczególnych grupach charakteryzoway si stosun-
kowo maym zrónicowaniem opacalnoci produkcji. 	wiadczy o tym wielko
 
pozycyjnego wspóczynnika zmiennoci, którego najmniejsz warto
 odnotowa-
no w gospodarstwach najsabszych (13,5%), a najwysz w rednich (15,5%).  
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	rednio w caej badanej zbiorowoci wskanik opacalnoci uksztatowa 
si na poziomie 291,6%. 	rednia jego wielko
 w poszczególnych kwartylach 
równie bya zdecydowanie wysza od 100%, zawieraa si w granicach od 
207,8% do 404,4%. Analizujc miary statystyczne opisujce wskanik opacal-
noci bezporedniej jczmienia jarego, mona potwierdzi
 wczeniejsze spo-
strzeenia dotyczce przewagi gospodarstw najlepszych, w porównaniu do red-
nich i najsabszych. 	wiadczy o tym midzy innymi mediana wskanika opa-
calnoci, która w przypadku gospodarstw z I kwartyla te bya najwysza – wy-
nosia 401,5%. Dodatkowo w grupie tej znalazy si gospodarstwa, w których 
warto
 produkcji ponad 6-krotnie przekroczya wysoko
 poniesionych kosztów 
bezporednich – wskazuje na to wielko
 percentyla 95%. 
Przechodzc do podsumowania, mona stwierdzi
, e o wysokoci nad-
wyki bezporedniej z uprawy jczmienia jarego zadecydoway gównie wyniki 
produkcyjno-cenowe. W wydzielonych grupach gospodarstw, tj. najsabszych, 
rednich i najlepszych plon ziarna, a take cena jego sprzeday wykazyway kie-
runek rosncy. W konsekwencji nastpowa sukcesywny wzrost wartoci pro-
dukcji, a take dochodu w postaci nadwyki bezporedniej. Nie byo to jednak 
zwizane z efektem skali, gdy rónica w powierzchni uprawy midzy grupami 
wynosia tylko okoo 1 ha. W przypadku kosztów bezporednich poniesionych 
na upraw nie zaobserwowano jednokierunkowej zmiany ich poziomu. Porównu-
jc skrajne ich wysokoci, rónica bya niewielka, wynosia tylko 110 z/ha, nie 
miaa wic znaczcego wpywu na poziom uzyskanej nadwyki bezporedniej. 
Obliczone wielkoci mierników potwierdzaj najwysz efektywno
 wykorzy-
stania nakadów, jak i najkorzystniejsze wyniki ekonomiczne z uprawy jczmie-
nia jarego w gospodarstwach najlepszych. Mona przypuszcza
, e na dobre efek-
ty tych gospodarstw duy wpyw miay umiejtnoci zarzdcze rolników oraz 









4. Rzepak ozimy  
Jedn z dziaalnoci produkcji rolinnej badanych w systemie AGRO-
KOSZTY w 2013 roku by rzepak ozimy. W próbie badawczej znalazy si 144 
gospodarstwa indywidualne zajmujce si upraw tej roliny. Zebrane dane po-
suyy do przeprowadzenia analizy wyników produkcyjnych i ekonomicznych. 
W celu pokazania przyczyn i skali zrónicowania tych wyników oraz wyodrb-
nienia czynników determinujcych poziom nadwyki bezporedniej, badan zbio-
rowo
 gospodarstw pogrupowano wedug kwartyli nadwyki bezporedniej bez 
dopat uzyskanej z uprawy 1 ha rzepaku. W ten sposób wyodrbniono 3 grupy, 
tzn. gospodarstwa najlepsze, rednie i najsabsze. Wyniki w wydzielonych gru-
pach przedstawiono na tle redniej z caej zbiorowoci.  
Gospodarstwa objte badaniami charakteryzoway si stosunkowo du 
powierzchni uprawy rzepaku ozimego. 	rednia wielko
 plantacji w próbie 
wynosia 18,70 ha. Gospodarstwa, w których prowadzono badania w systemie 
AGROKOSZTY byy równie silniejsze ekonomicznie ni przecitnie w kraju, 
potwierdzaj to wyniki produkcyjne badanych dziaalnoci. 	rednio w badanym 
zbiorze plon rzepaku ozimego wynosi 35,0 dt/ha czyli by o 29,2 % wyszy ni 
w gospodarstwach indywidulanych w kraju (27,1 dt/ha). Natomiast cena sprze-
day nasion rzepaku ksztatowaa si na poziomie 143,18 z/dt i bya o 2,8% 
nisza w porównaniu do ceny skupu wedug danych GUS (147,34 z/dt) – tabela 
(A) I.1.1 i (A) I.1.2. 
Rozpatrujc wyniki uprawy rzepaku w 2013 roku, naley nadmieni
, e 
w gospodarstwach indywidualnych w kraju w porównaniu do roku 2012 odno-
towano wyrany wzrost zbiorów rzepaku ozimego – o 63,7%. Miao to zwizek 
gównie ze wzrostem powierzchni uprawy tej roliny (o 47,8%). Na duo wik-
szy zbiór w 2013 roku wpyw miay korzystne warunki agrometeorologiczne, 
dziki którym plon rzepaku wzrós w stosunku do 2012 roku o 10,6%. Wysze 
plony czciowo zrekompensoway producentom rzepaku znaczny spadek ceny 
sprzeday nasion, który w stosunku do 2012 wynosi a 25,6%27. 
Wyniki ekonomiczne z uprawy rzepaku ozimego w 2013 roku naley 
uzna
 za dobre. 	rednio w gospodarstwach objtych badaniami z 1 ha rzepaku 
ozimego uzyskano 3080 z nadwyki bezporedniej bez dopat (tabela A.4). 
Byo to skutkiem korzystnej sytuacji produkcyjno-cenowej. Cena sprzeday, 
mimo e wyranie nisza ni w 2012 roku, bya do
 korzystna. Jednoczenie 
sprzyjajce warunki pogodowe przyczyniy si do wysokiego plonowania  

27 Wyniki produkcji rolinnej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014; Skup i ceny produktów rol-
nych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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rzepaku. Wedug danych GUS28 w 2013 roku plon rzepaku ozimego w gospo-
darstwach indywidulanych by najwyszy od 2009 roku, w którym wynosi 
29,5 dt/ha podczas gdy w 2013 roku – 27,1 dt/ha. 
Plon i cena sprzeday nasion byy gównymi czynnikami rónicujcymi 
wyniki ekonomiczne rzepaku ozimego w grupach gospodarstw wydzielonych 
wedug kwartyli nadwyki bezporedniej bez dopat. Wyniki bada wykazay, 
e wraz ze wzrostem plonu i ceny rosa nadwyka, przy czym wpyw plonu na 
zrónicowanie poziomu nadwyki by silniejszy. Wynikao to z wikszej zmien-
noci plonu ni ceny w poszczególnych grupach gospodarstw. Porównujc  
gospodarstwa najlepsze do najsabszych, mona zauway
, e plon z 1 ha by 
wyszy w pierwszej grupie o 54,9 % (tj. 14,6 dt) za cena 1 dt nasion o 10,8% 
(tj. 14,58 z). Sytuacja ta miaa bezporedni wpyw na wysoko
 nadwyki bez-
poredniej bez dopat. Jej poziom w gospodarstwach najlepszych w porównaniu 
do najsabszych by wyszy 2,6-krotnie (tj. o 2665 z/ha). 
Analizujc sytuacj ekonomiczn uprawy rzepaku ozimego w gospodar-
stwach najlepszych i najsabszych w porównaniu do rednich, w przeliczeniu na 
1 ha uprawy odnotowano (tabela A.4): 
 w gospodarstwach najlepszych: 
 plon – wyszy o 18,1%, 
 cen – wysz o 5,6%, 
 warto
 produkcji ogóem – wysz o 24,8%, 
 bezporednie koszty uprawy – nisze o 4,0%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – wysz o 43,6%; 
 w gospodarstwach najs
abszych: 
 plon – niszy o 23,8%, 
 cen – nisz o 4,7%, 
 warto
 produkcji ogóem – nisz o 27,4%, 
 bezporednie koszty uprawy – wysze o 0,6%,  
 nadwyk bezporedni bez dopat – nisz o 45,7%. 
Obliczenia zaprezentowane powyej potwierdzaj due zrónicowanie wy-
ników produkcyjnych i ekonomicznych miedzy wyodrbnionymi grupami go-
spodarstw. Plon i cena w gospodarstwach poczwszy od najsabszych do najlep-
szych sukcesywnie rosy, co w konsekwencji skutkowao wzrostem wartoci 
produkcji i nadwyki bezporedniej. Natomiast w niewielkim stopniu na zróni-

28 Wyniki produkcji rolinnej w 2009 r., GUS, Warszawa 2010; Wyniki produkcji rolinnej 
w 2010 r., GUS, Warszawa 2011; Wyniki produkcji rolinnej w 2011 r., GUS, Warszawa 
2012; Wyniki produkcji rolinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013; Wyniki produkcji rolin-
nej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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cowanie wyników wpyny koszty bezporednie, które co prawda wraz ze 
wzrostem nadwyki malay, jednak dynamika tego spadku bya niewielka.  
Wida
 to zwaszcza porównujc gospodarstwa najsabsze do rednich, bowiem 
w tych drugich koszty bezporednie byy nisze tylko o 11 z/ha. 
W 2013 roku, gównie dziki bardzo dobrym wynikom produkcyjnym, rzepak 
ozimy na poziomie nadwyki bezporedniej bez dopat okaza si dziaalnoci do-
chodow. Nawet w gospodarstwach okrelanych jako najsabsze nadwyka wyno-
sia 1619 z/ha. Wpyn na to przede wszystkim plon, który w tej grupie wynosi 
26,6 dt/ha. Mimo e by wyranie niszy ni w pozostaych grupach, to i tak mona 
uzna
 go za dobry, zwaszcza biorc pod uwag, e redni plon notowany w go-
spodarstwach indywidualnych w caym kraju by tylko o 0,5 dt wyszy. 
Dopaty nie byy niezbdne do osignicia dochodu na poziomie nadwyki, 
stanowiy jednak znaczne wsparcie dla rolników uprawiajcych rzepak ozimy 
w 2013 roku. Do uprawy rzepaku przysugiwaa uzupeniajca patno
 obsza-
rowa (UPO), której stawka w 2013 roku wynosia 139,39 z/ha. W wyniku za-
stosowania modulacji UPO29 cz
 rolników otrzymaa kwot mniejsz od przy-
jtej stawki. Ostatecznie, rednio w wydzielonych grupach gospodarstw, kwota 
patnoci uzupeniajcej zawieraa si pomidzy 120,76 a 126,41 z/ha. Dodatko-
wym wsparciem bya take jednolita patno
 obszarowa (JPO) przyznawana do 
caej powierzchni gruntów ornych w gospodarstwie, w tym do powierzchni zaj-
tej pod upraw rzepaku ozimego. Stawka tej patnoci wynosia w 2013 roku 
830,30 z/ha, bya wic to kwota kilkakrotnie wysza ni UPO. Biorc cznie 
pod uwag obie patnoci w gospodarstwach najlepszych, rednich i najsabszych, 
do 1 z nadwyki bezporedniej bez dopat przysugiwao wparcie w wysokoci 
odpowiednio 0,22 , 0,32 i 0,59 z. Tym samym wsparcie to byo szczególnie wa-
ne dla gospodarstw, które uzyskay najnisz nadwyk bezporedni bez dopat. 
Wpyw dopat (w szczególnoci jednolitej patnoci obszarowej) na popraw wy-
ników ekonomicznych zobrazowano na wykresie (A) III.4.1. 




 duych nakadów. 	rednio w badanej zbio-
rowoci gospodarstw koszty bezporednie, które odzwierciedlaj poziom ponie-
sionych nakadów, wynosiy 1926 z/ha. Dla porównania byo to o 25,4% wicej 
ni rednio w gospodarstwach uprawiajcych pszenic ozim i a 2,6-krotnie 
wicej ni w przypadku yta ozimego (tabele A.1, A.2 i A.4). W grupach gospo-
darstw wydzielonych pod wzgldem nadwyki bezporedniej bez dopat, koszty 

29 Dostosowanie patnoci bezporednich w 2013 r., Artyku 10a Rozporzdzenia Rady (WE) 
nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 roku (z póniejszymi zmianami – Rozporzdzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 671/2012 z dnia 11 lipca 2012 roku). 
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bezporednie uprawy rzepaku ksztatoway si na podobnym poziomie. Ich po-
ziom zwiksza si w kolejnych grupach, tzn. od najlepszych do najsabszych, ale 
rónica midzy skrajnymi grupami wynosia tylko 90 z. Poziom kosztów bezpo-
rednich mia wic niewielki wpyw na zrónicowanie nadwyki bezporedniej. 
Wykres (A) III.4.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z uprawy rzepaku  
ozimego w 2013 roku rednio w badanym zbiorze oraz w wydzielonych grupach 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Struktura kosztów bezporednich w wydzielonych grupach gospodarstw 
równie bya podobna. Najwiksz cz
 stanowi koszt nawoenia mineralne-
go (gównie nawoenia NPK). 	rednio w poszczególnych grupach jego udzia 
w strukturze kosztów waha si od 59,1 do 62,3%. Drug wan pozycj 
w strukturze kosztów bezporednich stanowi koszt rodków ochrony rolin  
– ich udzia zawiera si pomidzy 21,9 a 25,4%. 
Jak ju wspomniano, zdecydowanie najwiksze wydatki w badanych gospo-
darstwach ponoszono na nawoenie NPK. W jednostkach najlepszych koszt tych 
nawozów wynosi 1026 z/ha, w rednich 1151 z/ha, a w najsabszych 1121 
z/ha. Poziom kosztu by konsekwencj zastosowanej dawki NPK, która w wy-
mienionych grupach gospodarstw wynosia odpowiednio 310, 315 i 305 kg/ha 
(w przeliczeniu na czysty skadnik). Jak mona zauway
, zmiany zarówno  
w iloci, jak i kosztach nawoenia nie s jednokierunkowe. Podobny, wysoki 
poziom nawoenia NPK we wszystkich grupach moe wiadczy
 o deniu rol-
ników do uzyskania jak najwyszego plonu. Jednak to inne czynniki, niewyklu-
czone, e niezalene od rolnika (np. warunki agrometeorologiczne), spowodo-
way rónice w poziomie plonowania rzepaku, co przeoyo si na poziom pro-
dukcji, a w konsekwencji na wysoko



























Analiza efektywnoci nawoenia potwierdza wczeniejsze spostrzeenia. 
W kolejnych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, rednich i najsabszych tech-
niczna efektywno
 nawoenia sukcesywnie malaa. Z 1 kg NPK uzyskiwano od-
powiednio 13,3, 11,1 i 8,7 kg nasion rzepaku. W przypadku przecitnej ekono-
micznej efektywnoci nawoenia, która jest pochodn efektywnoci technicznej, 
rónice pomidzy grupami s jeszcze wyraniejsze. Z 1 z poniesionej na nawo-
enie NPK w grupie gospodarstw najlepszych uzyskano rednio 6,00 z przycho-
dów z produkcji rzepaku, w gospodarstwach rednich byo to 4,28 z, a w najsab-
szych 3,19 z. Pomidzy skrajnymi grupami rónica bya wic prawie 2-krotna. 
W celu przedstawienia wyników z produkcji rzepaku ozimego w szer-
szym aspekcie, zaprezentowano wybrane mierniki sprawnoci ekonomicznej 
– tabela (A) III.4.1. 
Tabela (A) III.4.1. Mierniki sprawnoci ekonomicznej uprawy rzepaku ozimego w 2013 roku 
 ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Przedstawione wyniki potwierdzaj due zrónicowanie midzy wyodrb-
nionymi grupami gospodarstw. Zdecydowanie najkorzystniejsze wartoci 
wszystkich zaprezentowanych mierników zanotowano w gospodarstwach naj-
lepszych, a najmniej korzystne w najsabszych. Oznacza to, e w grupie gospo-
darstw z najwyszym poziomem nadwyki bezporedniej bez dopat najefek-
tywniej wykorzystano poniesione nakady rodków produkcji i pracy ludzkiej. 
Koszt wytworzenia 1 dt nasion w tej grupie wynosi 45,32 z i by o 18,8% ni-
szy ni w gospodarstwach rednich i o 38,5% w porównaniu do najsabszych. 
W jednostkach najlepszych uzyskano bowiem wyranie najlepsze wyniki pro-
dukcyjne, podczas gdy poziom kosztów bezporednich we wszystkich grupach 
by podobny. Biorc pod uwag koszty bezporednie liczone na 1 z nadwyki 
25% 
najlepszych




[z] 55,09 45,32 55,83 73,71
[z] 0,63 0,44 0,65 1,21
[z] 88,09 103,89 85,50 60,93
[godz.] 0,25 0,19 0,24 0,37
[dt] 4,05 5,21 4,12 2,68
[z] 580,48 777,72 582,28 360,80
Wyszczególnienie
	rednio w gospod. 
uprawiajcych 
rzepak ozimy
	rednio w grupach gospodarstw
Warto
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Koszty bezporednie /1 dt produktu gównego
Koszty bezporednie /1 z nadwyki 
bezporedniej  bez dopat
Nadwyka bezporednia bez dopat /1 dt 
produktu gównego
Nakady pracy ogóem /1 dt produktu gównego
Wielko
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
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bezporedniej bez dopat (wskanik konkurencyjnoci nadwyki bezporedniej), 
rónice midzy grupami gospodarstw s jeszcze wiksze. W gospodarstwach naj-
sabszych wskanik ten przyj warto o 86,1% wiksz ni w rednich i a 2,8-
krotnie wiksz ni w najlepszych. Oznacza to, e pod wzgldem kosztów bezpo-
rednich uprawa rzepaku bya najbardziej konkurencyjna w gospodarstwach naj-
lepszych. Na tak due rónice oprócz plonu wpyw miaa take cena sprzeday 
nasion, której wzrost powodowa wzrost nadwyki bezporedniej bez dopat. 
Gospodarstwa najlepsze uzyskay nie tylko najwyszy plon i cen nasion, 
ale charakteryzoway si take najnisz pracochonnoci. W jednostkach tych 
nakady pracy ogóem, poniesione na 1 ha rzepaku ozimego, wynosiy rednio 
7,9 godzin, podczas gdy w jednostkach rednich byo to 8,5, a w najsabszych 
9,9 godzin. Przeoyo si to na techniczn i ekonomiczn efektywno pracy. 
Warto produkcji w przeliczeniu na 1 godzin pracy ogóem wynosia w go-
spodarstwach najlepszych 777,72 z, czyli w porównaniu do gospodarstw red-
nich i najsabszych by wysza odpowiednio o 33,6% i 2,2-krotnie.  
O ekonomicznej efektywnoci uprawy rzepaku ozimego informuje wska-
nik opacalnoci bezporedniej, liczony jako procentowa relacja wartoci pro-
dukcji do kosztów bezporednich. Do oceny jego wielkoci oraz stopnia zróni-
cowania w grupach gospodarstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne, 
ich wielkoci zaprezentowano w tabeli (A) III.4.2. 
Tabela (A) III.4.2. Wybrane statystyki opisowe wskanika opacalnoci bezporedniej 
uprawy rzepaku ozimego w 2013 roku 
25% 
najlepszych




[proc.] 259,9 329,2 253,1 182,7
[proc.] 180,4 254,1 198,3 144,6
[proc.] 258,9 320,2 257,5 208,6
[proc.] 457,4 576,5 415,1 396,1











	rednio w grupach gospodarstw
	rednio
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W 2013 roku rzepak ozimy na poziomie nadwyki bezporedniej by dzia-
alnoci opacaln. 	rednio w badanym zbiorze gospodarstw wskanik opacal-
noci bezporedniej wynosi 259,9%. Oznacza to, e warto produkcji przekro-
czya 2,6-krotnie koszty bezporednie uprawy. Produkcja rzepaku okazaa si 
opacalna we wszystkich wyodrbnionych grupach gospodarstw, w kadej 
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z nich rednia warto
 wskanika opacalnoci znacznie przekraczaa 100%. 
Analiza statystyczna opacalnoci produkcji rzepaku ozimego w poszczególnych 
grupach wskazuje jednak na rónice w wynikach pomidzy nimi. 	rednia wiel-
ko
 wskanika opacalnoci bezporedniej w gospodarstwach najlepszych, 
w porównaniu do rednich i najsabszych, bya wysza odpowiednio o 76,1 
i 146,5 p.p. Opacalno
 na najniszym poziomie odnotowano w gospodar-
stwach z najnisz nadwyk bezporedni. Jednak nawet w tej grupie znalazy 
si jednostki, w których warto
 produkcji rzepaku kilkakrotnie przewyszaa 
poniesione koszty bezporednie. W niektórych z gospodarstw najsabszych 
wskanik opacalnoci wynosi co najmniej 396,1% (percentyl 95%), czyli na 
poziomie gospodarstw najlepszych. Ponadto w kadej z wydzielonych grup zna-
lazy si gospodarstwa, które charakteryzoway si znacznie wysz opacalno-
ci produkcji ni rednia w grupie, oraz takie, w których opacalno
 rzepaku 
bya wyranie nisza. Byo tak, mimo i pozycyjny wspóczynnik zmiennoci 
przyjmowa niewysokie wartoci. Jego wielko
 w poszczególnych grupach 
wynosia od 9,3 do 12,8%. Miara ta uwzgldnia jednak zmienno
 tylko 
w obrbie 50% rodkowych, najbardziej typowych obserwacji. 
Podsumowujc niniejsze rozwaania, mona stwierdzi
, e w 2013 roku, 
wyniki ekonomiczne z uprawy rzepaku ozimego byy korzystne. 	rednio w ba-
danej zbiorowoci gospodarstw z 1 ha uprawy producenci rzepaku uzyskali 
dochód w postaci nadwyki bezporedniej bez dopat na poziomie 3080 z. Na-
tomiast w gospodarstwach najlepszych byo to 4284 z, w rednich 2983 z, 
a w najsabszych 1619 z. Rónice w wynikach midzy wydzielonymi grupami 
byy wic znaczne. Gównym czynnikiem determinujcym poziom nadwyki 
okaza si plon, który w gospodarstwach najlepszych by o 54,9% wyszy ni 
w najsabszych. Równie cena nasion bya wanym czynnikiem rónicujcym 
wyniki ekonomiczne, cho
 jej wpyw nie by tak wyrany jak plonu. W jednost-
kach najlepszych za 1 dt nasion uzyskano wysz cen, w porównaniu do go-
spodarstw rednich o 7,88 z, a do najsabszych o 14,58 z (tj. o 5,6 i 10,8 %). 
Nie stwierdzono natomiast wikszych rónic w wysokoci kosztów bezpored-
nich. Biorc pod uwag skrajny ich poziom, rónica wynosia tylko 90 z  
(tj. 4,6% na korzy
 gospodarstw najlepszych). Mimo podobnych nakadów 
rodków produkcji, których odzwierciedleniem s koszty bezporednie, efek-
ty produkcyjne byy róne w poszczególnych grupach. Wpyw na to mogy 
jednak mie





5. Tuczniki (	ywiec wieprzowy)  
W podrozdziale przedstawiono wyniki z produkcji ywca wieprzowego  
w 2013 roku. Analizie poddano poziom oraz warto
 produkcji, poszczególne 
skadniki kosztów bezporednich, jak i wysoko
 zrealizowanej nadwyki bez-
poredniej. Dane ródowe charakteryzujce ywiec wieprzowy gromadzono  
w 134 indywidualnych gospodarstwach rolnych zlokalizowanych na terenie ca-
ej Polski. Gospodarstwa wybrano do bada w sposób celowy. Musiay one  
w 2013 roku prowadzi
 chów trzody chlewnej, a przy tym nalee
 do jednostek 
gromadzcych dane rachunkowe w systemie Polski FADN. Wyniki zaprezento-
wano dla caej rozpatrywanej zbiorowoci oraz dla trzech grup gospodarstw wy-
odrbnionych ze wzgldu na poziom nadwyki bezporedniej bez dopat30, zrea-
lizowanej ze 100 kg ywca wieprzowego brutto. Grupy te okrelono jako go-
spodarstwa: najlepsze, rednie i najsabsze – tabela A.5.  
Biorc pod uwag celowy dobór gospodarstw i niezbyt du liczebno
 
próby badawczej, nie naley prezentowanych wyników utosamia
 z przecit-
nymi rezultatami ogóu polskich gospodarstw indywidualnych produkujcych 
ywiec wieprzowy. Niemniej jednak wyniki bada wiarygodnie pokazuj kosz-
tochonno
 oraz opacalno
 produkcji ywca wieprzowego w wydzielonych 
grupach gospodarstw. 
Pogowie trzody chlewnej w Polsce ju od siedmiu lat sukcesywnie 
zmniejsza si, w listopadzie 2007 roku wynosio 17 621,2 tys. sztuk, a w listo-
padzie 2013 roku – 10 994,4 tys. sztuk, czyli o 37,6% mniej31. Jest to skutek 
nieopacalnej produkcji ywca wieprzowego, bdcej na ogó konsekwencj sil-
niejszej dynamiki wzrostu kosztów ni cen sprzeday. Naley przy tym doda
, 
e ceny sprzeday ywca wieprzowego warunkowane s take sytuacj produk-
cyjno-cenow w caej Unii Europejskiej oraz kursem PLN wzgldem EUR.  
Z danych GUS wynika, e w cigu 2013 roku ceny ywca wieprzowego w sku-
pie i na targowiskach podlegay wyranym wahaniom, ale ostatecznie na oby-
dwu rynkach rednioroczna cena ywca bya zbliona do odnotowanej w 2012 
roku. W skupie wynosia 5,39 z/kg (wobec 5,40 z/kg w roku poprzednim),  
a w obrocie targowiskowym – 5,36 z/kg (wobec 5,35 z/kg)32. 

30 W 2013 roku, analogicznie jak w latach wczeniejszych, do produkcji ywca wieprzowe-
go nie przysugiway dopaty (JPO i UPO), zatem nadwyka bezporednia bez dopat odpo-
wiadaa poziomowi nadwyki bezporedniej z dopatami, dlatego w dalszej czci podroz-
dziau uywano jedynie okrelenia „nadwyka bezporednia”.  
31 Pogowie trzody chlewnej wedug stanu w kocu listopada 2009 roku, GUS, Warszawa 2010; 
Pogowie trzody chlewnej wedug stanu w kocu listopada 2013 roku, GUS, Warszawa 2014. 
32 Rynek mi	sa. Stan i perspektywy, nr 44, IERiG-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2013; 
Biuletyn statystyczny, nr 5, GUS, Warszawa 2014. 
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W 2013 roku rednio w objtych badaniami gospodarstwach rolnych pro-
dukcja netto ywca wieprzowego (przyrost) wynosia 222,8 dt, a produkcja brut-
to – 417,6 dt. 	rednia waga sprzedawanych tuczników ksztatowaa si na po-
ziomie 113 kg, a rednioroczna cena sprzeday 1 kg ywca wynosia 5,34 z, 
bya zatem niewiele nisza ni w skupie i na targowiskach rednio w kraju (od-
powiednio o 0,05 i 0,02 z). W gospodarstwach tych rolnicy z produkcji ywca 
wieprzowego uzyskali nadwyk bezporedni w kwocie 56 z/100 kg ywca. 
Na poziomie nadwyki chów tuczników by wic dochodowy. Przypuszcza si 
jednak, e uwzgldnienie w rachunku kosztów porednich i obliczenie dochodu 
z dziaalnoci uwidocznioby, e produkcja wieprzowiny w wikszoci bada-
nych gospodarstw bya niedochodowa.  
Dla pokazania zrónicowania sytuacji ekonomicznej produkcji ywca wie-
przowego w 2013 roku wyniki uzyskane w gospodarstwach najlepszych i naj-
sabszych odniesiono do rezultatów gospodarstw rednich, w przeliczeniu na 
100 kg ywca brutto odnotowano (tabela A.5):  
 w gospodarstwach najlepszych: 
 cen sprzeday, w efekcie warto
 produkcji – nisz o 0,6%, 
 bezporednie koszty produkcji – nisze o 22,0%,  
 nadwyk bezporedni – wysz 2,8-krotnie; 
 w gospodarstwach najs
abszych: 
 cen sprzeday, w efekcie warto
 produkcji – nisz o 7,2%, 
 bezporednie koszty produkcji – wysze o 7,0%,  
 nadwyk bezporedni – nisz o 72,86 z (bya ona wartoci ujemn). 
Najkorzystniejsz cen za 1 kg ywca wieprzowego (5,43 z) uzyskano  
w jednostkach zaliczonych do grupy rednich (charakteryzowa je najwyszy 
rozmiar produkcji – 521,4 dt ywca/gospodarstwo), najnisz za (5,04 z)  
– w gospodarstwach najsabszych. Jednak rónica midzy poziomem tych cen 
bya niedua, wynosia 0,39 z. Warto równie nadmieni
, e relatywnie wysok 
cen uzyskali producenci w regionie Mazowsze i Podlasie – 5,52 z/kg, bya ona 
najwysza na tle pozostaych regionów – tabela A.11.  
Badania wskazuj, e w wydzielonych grupach gospodarstw, tj. najlep-
szych, rednich i najsabszych cena ywca wieprzowego, a w rezultacie – przy-
chody z produkcji, nie byy czynnikiem decydujcym o wysokoci uzyskanej 
nadwyki bezporedniej. Czynnikiem tym byy poniesione na produkcj koszty 
bezporednie – im ich poziom by wyszy, tym nadwyka bya nisza.  
W gospodarstwach najsabszych koszty bezporednie produkcji 100 kg ywca 
wieprzowego brutto wynosiy 521 z i byy o 37,1% wysze w porównaniu do  
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najlepszych (380 z). Ze wzgldu na wysokie koszty produkcji w gospodarstwach 
najsabszych nadwyka bezporednia przyja warto
 ujemn (-16 z/100 kg yw-
ca brutto), co oznacza, e rolnicy ponieli strat (wykres (A) III.5.1). W odniesieniu 
do gospodarstw najlepszych nadwyka bya nisza o 176 z/100 kg ywca brutto.  
Wykres (A) III.5.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z produkcji  
	ywca wieprzowego w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw  
oraz w wydzielonych grupach  
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Wanym skadnikiem bezporednich kosztów produkcji zwierzcej jest 
koszt wymiany stada. Z analizy wynika, e w 2013 roku w rozpatrywanych gru-
pach gospodarstw stanowi on ponad 60% poziomu kosztów bezporednich i by 
gównym czynnikiem rónicujcym ich wysoko
. Najniszy poziom kosztu 
wymiany stada – 242 z/100 kg ywca – odnotowano w gospodarstwach najlep-
szych, natomiast w rednich i najsabszych koszt ten by wyszy odpowiednio  
o 28,4 i 31,5%. Zadecydowaa o tym cena zakupu modych zwierzt (tj. war-
chlaków) wchodzcych do stada. W gospodarstwach najlepszych wynosia ona 
rednio 4,67 z/kg, a w rednich i najsabszych kolejno 5,29 i 5,64 z/kg. Róni-
ca midzy cen tych zwierzt w gospodarstwach najlepszych i najsabszych wy-
nosia zatem 0,97 z/kg (tj. 17,2% na korzy
 najlepszych).  
Drugim wanym skadnikiem kosztów bezporednich s pasze. W zaleno-
ci od rozpatrywanej grupy gospodarstw udzia kosztu pasz ogóem (tzn. pocho-
dzcych zarówno z zewntrz gospodarstwa, jak i wasnych) w kosztach bezpo-
rednich ogóem zawiera si w przedziale 34,9-37,4%. Najniszy koszt pasz 
(ogóem) – w przeliczeniu na 100 kg ywca – odnotowano w grupie gospodarstw 
najlepszych (135 z), a najwyszy – w najsabszych (195 z). Rónica na niekorzy
 
tych drugich wynosia 60 z, czyli 44,4%. W gospodarstwach najlepszych najniszy 
koszt pasz ogóem warunkowa koszt pasz z zewntrz gospodarstwa (70 z wobec 


























Decydujcy wpyw na poziom kosztu pasz ma ich struktura rodzajowa oraz 
wielko
 zuycia poszczególnych z nich, zwaszcza pasz treciwych. Wielko
 
zuycia jest pochodn dawki ywieniowej – im dawka jest lepiej zbilansowana, 
tym wykorzystanie pasz przez zwierzta bardziej racjonalne.  
Z przeprowadzonych bada wynika, e w 2013 roku najbardziej racjonal-
ne wykorzystanie pasz treciwych odnotowano w gospodarstwach najlepszych. 
W jednostkach tych – w przeliczeniu na 1 kg przyrostu ywca wieprzowego –
zuyto 2,74 kg pasz treciwych (ogóem), natomiast w rednich – 3,19 kg,  
a w najsabszych – 3,80 kg. W gospodarstwach najlepszych ilo
 skarmianych 
pasz bya wic o 27,9% mniejsza ni w najsabszych (tabela A.6). Wpyw na to 
miaa midzy innymi o poow mniejsza ilo
 zuytych pasz pochodzenia 
przemysowego, tj. koncentratów biakowych, mieszanek, rut poekstrakcyj-
nych i makuchów (0,35 wobec 0,70 kg). Mniejsze byo te zuycie ziarna i rut 
z zakupu oraz pochodzcych z wasnego gospodarstwa, odpowiednio o 26,1  
i 18,7% (wynosio 0,51 wobec 0,69 kg – w przypadku ziarna i rut zakupio-
nych oraz 1,83 wobec 2,25 kg – w przypadku ziarna i rut wasnych). Warto 
doda
, e w grupie gospodarstw najlepszych, w porównaniu z jednostkami naj-
sabszymi, rednia cena loco gospodarstwo zakupu wasnego ziarna i rut zboo-
wych bya nisza o 11,3%, wynosia 0,63 z/kg wobec 0,71 z/kg. Cena ta rónico-
waa koszt pasz ogóem, gdy w obydwu rozpatrywanych grupach gospodarstw 
ziarno i ruty z wasnej produkcji stanowiy nie mniej ni 3/5 iloci skarmio-
nych pasz treciwych. 
Z analizy struktury zuycia pasz treciwych w ywieniu tuczników wynika, e 
w gospodarstwach najlepszych – w odniesieniu do pozostaych grup – najmniejszy 
by udzia pasz z zewntrz gospodarstwa (wynosi 32,2%) – a w nich relatywnie 
drogich koncentratów i mieszanek przemysowych (23,1%) – zestawienie poniej.  
Struktura zu	ycia pasz treciwych w 2013 roku  
(w przeliczeniu na 100 kg ywca wieprzowego netto) 
 
	rednio  
w gospod.  
produkujcych
yw. wieprzowy








em [proc.] 100,0 100,0 100,0 100,0 
z tego: pochodzce z zewntrz gospodarstwa 47,5 32,2 54,8 39,1 
 z tego: koncentraty i mieszanki  33,6 23,1 34,6 34,9 
  ziarna i ruty ze zbó 44,7 58,2 42,3 46,4 
  ruty poekstrakcyjne, makuchy 13,4 16,4 13,3 12,4 
  pozostae pasze treciwe 8,3 2,3 9,8 6,3 
 wasne z produktów towarowych 52,5 67,8 45,2 60,9 
 w tym: ziarna i ruty ze zbó 98,2 98,7 98,7 97,2 
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W gospodarstwach najlepszych najwikszy by udzia wyranie taszych 
pasz wasnych z produktów towarowych (wynosi 67,8%). Ostatecznie koszt pasz 
treciwych, a w zwizku z tym pasz ogóem by w tych jednostkach znaczco ni-
szy w porównaniu z gospodarstwami rednimi i najsabszymi (odpowiednio  
o 20,2 i 30,3%). 
Efekty z produkcji ywca wieprzowego w rozpatrywanych grupach gospo-
darstw zostay zaprezentowane take przy wykorzystaniu wybranych mierników 
sprawnoci ekonomicznej – tabela (A) III.5.1.  
Tabela (A) III.5.1. Mierniki sprawnoci ekonomicznej produkcji  
	ywca wieprzowego w 2013 roku  
 
[x] – oznacza, e wykonanie oblicze nie byo uzasadnione, nadwyka bezporednia bya wartoci ujemn. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Obliczenia wskazuj, e rednio w gospodarstwach z grupy najlepszych 
koszty bezporednie poniesione na wyprodukowanie 1 kg ywca wieprzowego 
(3,80 z/kg) byy o 27,1% nisze w odniesieniu do jednostek z grupy najsab-
szych (5,21 z/kg). Natomiast rednia cena sprzeday 1 kg ywca (5,40 z) bya 
o 42,1% wysza ni poniesione na t produkcj koszty bezporednie. Jednak 
najkorzystniejszy poziom wskanika pracochonnoci produkcji (0,021 godz./kg) 
oraz technicznej i ekonomicznej wydajnoci pracy (odpowiednio 48,4 kg/godz.  
i 263,11 z/godz.) stwierdzono w gospodarstwach zaliczonych do grupy rednich. 
By to efekt najmniejszych nakadów pracy poniesionych na wytworzenie 1 kg 
ywca, to za byo powizane z najwiksz w tej grupie gospodarstw skal pro-
dukcji ywca wieprzowego brutto (521,4 dt/gospodarstwo). Natomiast w gospo-
darstwach najsabszych wyniki wszystkich rozpatrywanych mierników byy 
niekorzystne. Przykadem moe by
 wysoki poziom kosztów bezporednich 
(5,21 z/kg), który o 3,4% przewysza cen sprzeday ywca (5,04 z/kg).  
W rezultacie nadwyka bezporednia bya wartoci ujemn. 
25% 
najlepszych




[z] 4,78 3,80 4,87 5,21
[z] 8,57 2,38 8,60 x
[z] 0,56 1,60 0,57 x
[godz.] 0,024 0,028 0,021 0,029
[kg] 42,5 36,3 48,4 35,0
[z] 226,76 195,73 263,11 176,77
Wyszczególnienie




	rednio w grupach gospodarstw
Warto
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Nadwyka bezporednia/1 kg ywca wieprzowego
Koszty bezporednie /1 kg ywca wieprzowego
Koszty bezporednie /1 z nadwyki bezporedniej
Nakady pracy ogóem /1 kg ywca wieprzowego
Wielko
 produkcji brutto/1 godzin pracy ogóem
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Miar opacalnoci produkcji ywca wieprzowego by wskanik opacalnoci 
bezporedniej, bdcy wyraon w procentach relacj wartoci produkcji do kosz-
tów bezporednich. Z oblicze wynika, e midzy wyodrbnionymi grupami go-
spodarstw wystpowao zrónicowanie opacalnoci produkcji ywca wieprzowe-
go. Zarówno redni wynik wskanika opacalnoci bezporedniej, jak te wynik 
mediany wskazuj, e najwysz opacalnoci produkcji ywca wieprzowego  
cechoway si jednostki z grupy najlepszych. W porównaniu z gospodarstwami 
najsabszymi, w których produkcja bya nieopacalna, wielkoci obu tych mierni-
ków byy wysze odpowiednio o 45,1 i 42,2 p.p. – tabela (A) III.5.2.  
Tabela (A) III.5.2. Wybrane statystyki opisowe wskanika op
acalnoci bezporedniej 
produkcji 	ywca wieprzowego w 2013 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Jednake we wszystkich rozpatrywanych grupach gospodarstw wielko
 po-
zycyjnego wspóczynnika zmiennoci bya relatywnie niska, przy czym najnisza 
w grupie gospodarstw najsabszych, a najwysza – w najlepszych. Ponadto, majc 
na uwadze, e percentyl 5% i 95% wyznaczaj obszar zajmowany przez 90%  
obserwacji, stwierdzono, e wielko
 wskanika opacalnoci bezporedniej cha-
rakteryzowaa si ma rozpitoci w tym obszarze. Najmniejsza rozpito
 tego 
wskanika wystpia w grupie gospodarstw najsabszych (16,7 p.p.), a najwiksza 
– w najlepszych (41,6 p.p.).  
Z przeprowadzonych bada wynika, e sporód 134 gospodarstw rolnych 
prowadzcych w 2013 roku produkcj ywca wieprzowego, 110 jednostek,  
tj. 82,1% ogóu zrealizowao z tej produkcji nadwyk bezporedni. W wyod-
rbnionych grupach gospodarstw, tj. najlepszych, rednich i najsabszych, o po-
ziomie tej kategorii dochodowej zadecydoway gównie poniesione na produkcj 
koszty. W gospodarstwach zakwalifikowanych do grupy najlepszych poziom 
kosztów by najniszy, w efekcie nadwyka bya najwysza. Natomiast w grupie 
gospodarstw najsabszych koszty bezporednie byy najwysze – w konsekwencji 
25% 
najlepszych




[proc.] 111,7 142,0 111,6 96,9
[proc.] 92,6 130,2 105,0 86,2
[proc.] 115,2 139,3 115,2 97,1
[proc.] 158,6 171,8 127,1 102,9
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nadwyka bezporednia przyja warto
 ujemn, co oznacza, e rednio w tych 
gospodarstwach rozpatrywana dziaalno
 generowaa straty. Rozpatrujc jed-
nak wyniki poszczególnych jednostek z tej grupy obliczono, e strat na pro-
dukcji ywca wieprzowego poniesiono w 70,6% sporód nich. 
Analiza wykazaa, e o poziomie kosztów bezporednich ogóem, a w rezul-
tacie – nadwyki bezporedniej, zdecydowa przede wszystkim koszt wymiany 
stada, a w nastpnej kolejnoci koszt pasz ogóem. Pierwszy z nich, w zalenoci 
od rozpatrywanej grupy gospodarstw, stanowi 61,0-63,7%, a drugi – 34,9-37,4% 
kosztów bezporednich. Sporód wyodrbnionych grup gospodarstw zarówno 
najniszy koszt wymiany stada, jak i koszt pasz ogóem wystpi w jednostkach 
zaliczonych do najlepszych, a najwyszy – w grupie najsabszych.  
Koszt wymiany stada by zdeterminowany cen warchlaków zakupywa-
nych w miejsce sprzedawanych tuczników. Z bada wynika, e w kolejnych 
grupach gospodarstw, poczwszy od najlepszych, cena tych zwierzt sukcesyw-
nie rosa. Koszt pasz wynika natomiast ze struktury rodzajowej oraz wielkoci 
zuycia poszczególnych z nich, szczególnie pasz treciwych, które w ywieniu 
tuczników peni rol zasadnicz. Analiza wykazaa, e w kolejnych, wyodrb-
nionych grupach gospodarstw – rozpoczynajc od najlepszych – koszt pasz tre-
ciwych by coraz wyszy (chocia jego udzia w koszcie pasz ogóem by we 
wszystkich grupach niemal identyczny, wynosi 98,1-98,3%). Niemae znacze-
nie mia bowiem fakt, e ten sam kierunek zmian dotyczy wielkoci zuycia 
pasz treciwych w przeliczeniu na 1 kg przyrostu ywca wieprzowego, zuycie 
to wynosio od 2,74 kg do 3,80 kg. Wane jest równie to, e w gospodarstwach 
najlepszych, w porównaniu z pozostaymi, zuyto najmniejsz ilo
 pasz treci-
wych pochodzcych z zewntrz gospodarstwa, zwaszcza relatywnie drogich 
pasz przemysowych: koncentratów, mieszanek oraz rut poekstrakcyjnych  
i makuchów. Poza tym najnisza bya w tych gospodarstwach cena loco gospo-
darstwo zakupu ziarna i rut zboowych pochodzcych z wasnej produkcji. 
Miao to szczególne znaczenie w obliczu faktu, e w grupie tej – w odniesieniu 
do pozostaych grup – najwyszy by udzia wasnego ziarna i rut w ogólnej 
iloci pasz treciwych wykorzystanych na wyprodukowanie 1 kg ywca netto, 
udzia ten wynosi 66,8%, podczas gdy w jednostkach rednich i najsabszych – 




IV. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia uzyskana z produkcji  
mleka w gospodarstwach ekologicznych w 2013 roku  
W 2013 roku w systemie AGROKOSZTY przeprowadzono badania dzia-
alnoci produkcji zwierzcej krowy mleczne, w których uczestniczyo 25 in-
dywidualnych gospodarstw rolnych posiadajcych certyfikat zgodnoci w rol-
nictwie ekologicznym. Podobnie jak w poprzednich latach próba badawcza bya 
nieliczna. Warto jednak zaakcentowa
, e badania prowadzone s corocznie 
pozwalaj na przeledzenie wyników ekonomicznych uzyskiwanych z produkcji 
mleka w gospodarstwach ekologicznych. 
Wyniki przedstawiono rednio w próbie badawczej oraz w wydzielonych pod 
wzgldem poziomu nadwyki bezporedniej grupach gospodarstw, tzn. najlepszych 
i najsabszych. W tym celu gospodarstwa ekologiczne, w których prowadzono bada-
nia, podzielono na 2 grupy, tj. 50% najlepszych i 50% najsabszych, wzgldem me-
diany (percentyl 0,5) nadwyki bezporedniej bez dopat liczonej na 1 krow mlecz-
n. Dodatkowo w aneksie tabelarycznym (tabela A.13 i A.14) zaprezentowano wy-
niki w ujciu regionalnym, tzn. w grupach gospodarstw ekologicznych zlokalizowa-
nych w 3 regionach rolniczych: Pomorze i Mazury, Mazowsze i Podlasie oraz Mao-
polska i Pogórze. W tym ostatnim znalaza si najliczniejsza reprezentacja badanych 
jednostek, natomiast w regionie Wielkopolska i 	lsk w 2013 roku nie prowadzono 
bada w gospodarstwach ekologicznych utrzymujcych krowy mleczne.    
W 2013 roku mleczno
 krów rednio w kraju uksztatowaa si na pozio-
mie 4978 litrów33. Natomiast w gospodarstwach ekologicznych objtych bada-
niem wynosia 3734 litrów, bya wic nisza o 25,0%. Cena sprzeday mleka 
w badanych gospodarstwach ekologicznych (1,13 z/litr) bya równie nisza od 
redniej ceny skupu (1,36 z/litr)34 podawanej przez GUS, a rónica ta wynosia 
16,9%. Naley jednak zauway
, e na poziomie nadwyki bezporedniej, na-
wet bez wsparcia dopatami, produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych 
bya dziaalnoci dochodow. 
Porównujc wyniki uzyskane w 2013 roku rednio w grupie gospodarstw 
najlepszych, w odniesieniu do grupy gospodarstw najsabszych, w przeliczeniu 
na 1 krow mleczn odnotowano [tabele: (A) IV.1 i (A) VI.2]: 
 wydajno
 mleczn – wysz o 37,4%, 
 cen sprzeday mleka – wysz o 0,9%, 
 warto
 produkcji ogóem – wysz 33,3%, 
 koszty bezporednie – nisze o 28,8%, 
 nadwyk bezporedni bez dopat – wysz o 83,9%. 

33 Fizyczne rozmiary produkcji zwierz	cej w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
34 Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
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Tabela (A) IV.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z produkcji mleka  
w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych  




Powierzchnia uytków rolnych [ha]
Powierzchnia gruntów ornych [ha]
Powierzchnia trwaych uytków zielonych [ha]
Wskanik bonitacji uytków rolnych [pkt]
Wskanik bonitacji trwaych uytków zielonych [pkt]
[proc.]
Wskanik wyciele krów mlecznych [proc.]
Wskanik upadków cielt na 1 krow [proc.]
Wskanik brakowania krów mlecznych [proc.]
rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]
Wydajno
 mleczna krów [litr]
Waga cielt odsadzanych od krów mlecznych [kg/szt.]
Waga wybrakowanych krów mlecznych [kg/szt.]
Cena sprzeda	y mleka [z
/litr]
Cena sprzeday cielt odsadzonych od krów [z/kg]
Cena sprzeday wybrakowanych krów mlecznych [z/kg]
Ilo  [z
] Ilo  [z
] Ilo  [z
]
WARTO PRODUKCJI OGÓEM   x 5212,31 x 5934,88 x 4450,91
z tego: mleko [litr] 3733,55 4217,81 4305,56 4908,95 3132,73 3491,86
ciel odsadzone od krowy mlecznej [szt.] 0,98 708,58 1,00 743,34 0,96 672,07
wybrakowana krowa mleczna [szt.] 0,13 285,92 0,14 282,59 0,13 286,98
KOSZTY BEZPOREDNIE OGÓEM
z tego: wymiana stada
pasze pochodzce z zewntrz gospodarstwa
pasze wasne z produktów towarowych
pasze wasne z produktów nietowarowych
pozostae koszty bezporednie
NADWYKA BEZPOREDNIA BEZ DOPAT                 
Powierzchnia paszowaa [ha]
Dopaty do powierzchni paszowejb




w tym: nakady pracy wasnej [godz.]
a  Powierzchnia przeznaczona pod produkcj wasnych pasz nietowarowych.
[x]  oznacza, e wykonanie oblicze nie byo uzasadnione.
b Dopaty obejmuj patno
 ekologiczn oraz patnoci uzupeniajce, w tym patno
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Tabela (A) IV.2. Nak
ady i koszty bezporednie utrzymania krów mlecznych 
w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych  




	rednioroczny stan krów mlecznych [szt.]
Ilo
 Koszt [z] Ilo
 Koszt [z] Ilo
 Koszt [z]
Wymiana stada [szt.] 0,13 386,29 0,14 402,27 0,13 370,45
z tego: zwierzta mode [szt.] 0,11 328,80 0,12 339,37 0,11 317,56
zwierzta dorose [szt.] 0,02 57,49 0,02 62,90 0,02 52,89
Pasze pochodzce z zewntrz gospodarstwa x 106,31 x 61,58 x 153,30
z tego: pasze treciwe [dt] 0,57 57,22 0,07 5,83 1,10 111,20
z tego: mieszanki penoporcjowe i uzupeniajce 0,12 24,78 0,00 0,00 0,25 50,80
ziarna i ruty ze zbó 0,28 18,34 0,03 2,31 0,55 35,19
pozostae nasiona/ziarna paszowe i ruty 0,04 4,18 0,04 3,52 0,04 4,86
pozostae pasze treciwe 0,13 9,92 0,00 0,00 0,27 20,35
dodatki mineralne i paszowe [kg] 19,46 28,57 17,72 22,89 21,29 34,53
mleko w proszku [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
preparaty mlekozastpcze [kg] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pasze objtociowe suche [dt] 3,77 20,53 7,10 32,86 0,27 7,58
pasze objtociowe soczyste [dt] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pasze w
asne z produktów towarowych x 844,23 x 665,78 x 1031,66
z tego: pasze treciwe [dt] 8,33 541,50 6,25 402,77 10,52 687,21
ziarna i ruty ze zbó 8,17 531,39 6,03 389,79 10,41 680,12
nasiona, ruty i makuchy z oleistych 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
pozostae nasiona paszowe i ruty 0,17 10,11 0,23 12,98 0,11 7,09
ziemniaki [dt] 2,17 84,53 1,42 51,89 2,95 118,81
mleko krowie [litr] 216,48 218,20 209,32 211,12 224,00 225,64
Pasze w
asne z produktów nietowarowych x 96,61 x 57,75 x 137,43
z tego: okopowe pastewne [dt] 1,25 1,43 0,18 0,21 2,36 2,70
zielonka [dt] 69,45 51,60 60,46 9,91 78,88 95,39
siano [dt] 13,09 17,39 13,40 13,87 12,76 21,10
kiszonka, sianokiszonka [dt] 33,77 26,19 42,58 33,77 24,51 18,23
Produkty uboczne w
asne x x x x x x
z tego: [dt] 3,97 x 4,42 x 3,49 x
licie buraczane [dt] 0,65 x 0,06 x 1,27 x
[dt] 0,00 x 0,00 x 0,00 x
Pozosta
e koszty bezporednie
z tego: czynsze za uytkowanie powierzchni paszowej 
ubezpieczenie zwierzt 
lekarstwa, rodki i usugi weterynaryjne 
koszty specjalistyczne 
KOSZTY BEZPOREDNIE OGÓEM






Na 1 krow mleczn
z tego:
soma









	rednio w grupach gospodarstw
50% najlepszych 50% najsabszych
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Przedstawione wyniki wykazuj due zrónicowanie pomidzy wyodrb-
nionymi grupami gospodarstw. Czynnikiem decydujcym o korzystniejszych 
efektach ekonomicznych z produkcji mleka w gospodarstwach najlepszych – 
w porównaniu do najsabszych – bya wysza o 1173 litry wydajno
 mleczna 
krów. Natomiast w przypadku ceny sprzeday mleka nie stwierdzono duych 
rónic midzy grupami gospodarstw, jej poziom róni si zaledwie o 0,01 z.  
konsekwencji lepszych wyników produkcyjnych krów w gospodarstwach naj-
lepszych uzyskano wysz o 33,3% warto
 produkcji (w przeliczeniu na 
1 krow). W gospodarstwach tych koszty bezporednie poniesione na utrzyma-
nie krów mlecznych byy take nisze – o 28,8%. Ich poziom, podobnie jak 
przychody z produkcji mleka, zadecydoway o wysokoci nadwyki bezpored-
niej bez dopat, która w porównaniu do gospodarstw najsabszych bya wysza 
o 83,9% – tabela (A) IV.1. 
Prezentowane obliczenia wskazuj na zdecydowanie nisze koszty bez-
porednie w grupie gospodarstw najlepszych – wynosiy one 1422 z w prze-
liczeniu na 1 krow mleczn. Znacznie wicej wydatkowali rolnicy w gospo-
darstwach najsabszych – koszty bezporednie wynosiy 1997 z. W analizo-
wanych grupach decydujcy wpyw na wysoko
 kosztów bezporednich mia 
koszt pasz. Jego udzia w strukturze kosztów bezporednich wynosi: w przy-
padku gospodarstw najlepszych – 55,2%, a w najsabszych – 66,2%. Nastp-
n pozycj w strukturze kosztów bya wymiana stada, jej koszt stanowi 
w grupie gospodarstw najlepszych i najsabszych odpowiednio 28,3 i 18,5%. 
Reszt stanowiy pozostae koszty bezporednie, takie jak usugi weteryna-
ryjne, czynsze za uytkowanie powierzchni paszowej i ubezpieczenie zwie-
rzt, ich udzia cznie wynosi 16,5% w przypadku jednostek najlepszych, 
natomiast w najsabszych – 15,2%. 
Ponisze zestawienie pokazuje struktur pasz treciwych w dawce ywie-
niowej krów mlecznych w badanych gospodarstwach ekologicznych. W wyod-
rbnionych grupach gospodarstw ekologicznych zrónicowanie wysokoci kosz-
tów bezporednich byo warunkowane iloci zuytych pasz treciwych, zarów-
no z zakupu, jak równie wytwarzanych we wasnym gospodarstwie – tabela 
(A) IV.2. W gospodarstwach najsabszych w dawce pokarmowej krów zastoso-
wano wiksz ilo





Struktura zu	ycia pasz treciwych w 2013 roku rednio w badanym zbiorze  
gospodarstw ekologicznych oraz w wydzielonych grupach 
(w przeliczeniu na 1 krow) 
 	rednio w gospod. 
utrzymujcych 
krowy mleczne 






em  [proc.] 100,0 100,0 100,0 
z tego: pochodzce z zewntrz gospodarstwa 6,5 1,1 9,5 
z tego: mieszanki penoporcjowe i uzupeniajce 21,3 - 22,8 
ziarna i ruty ze zbó 49,4 49,4 49,4 
pozostae nasiona/ziarna paszowe i ruty 6,1 50,6 3,2 
pozostae pasze treciwe 23,2 - 24,6 
            wasne z produktów towarowych                  93,5 98,9 90,5 
            z tego: ziarna i ruty ze zbó 98,0 96,4 99,0 
                        pozostae nasiona paszowe i ruty 2,0 3,6 1,0 
Gospodarstwa ekologiczne mogy liczy
 na wsparcie finansowe w postaci 
dopat przysugujcych do powierzchni paszowej zaangaowanej do produkcji 
pasz wasnych z produktów nietowarowych. W przypadku dziaalnoci krowy 
mleczne byy to patnoci uzupeniajce (w tym patno
 zwierzca) oraz pat-
no
 ekologiczna. Wpyw dopat na wysoko
 nadwyki bezporedniej – 
w przeliczeniu na 1 krow mleczn – uwidoczniony zosta na wykresie 
(A) IV.1.; dodatkowo uwzgldniona zostaa jednolita patno
 obszarowa. 
Wykres (A) IV.1. Produkcja, koszty i nadwy	ka bezporednia z produkcji mleka  
w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych  
oraz w wydzielonych grupach 
 






























Przedstawione w tabeli (A) IV.3. wielkoci mierników sprawnoci ekono-
micznej potwierdzaj korzystniejsz sytuacj ekonomiczn produkcji mleka 
w grupie gospodarstw najlepszych. Produkcja mleka w najlepszych jednostkach 
bya bardziej konkurencyjna wzgldem poniesionych kosztów bezporednich. 
Koszty te liczone na 1 z nadwyki bezporedniej bez dopat byy o 60,5% ni-
sze w porównaniu do gospodarstw najsabszych. O korzystnej sytuacji wiadczy 
równie wielko
 nadwyki bezporedniej bez dopat uzyskanej z 1 litra mleka. 
W gospodarstwach najlepszych miernik ten wynosi 1,05 z i by wyszy 
o 34,6% ni w grupie gospodarstw najsabszych. Przedstawione wskaniki po-
twierdzaj take mniejsze znaczenie dopat w wypracowanej nadwyce bezpo-
redniej w grupie gospodarstw najlepszych ni w przypadku jednostek 
o najsabszych wynikach z produkcji mleka. 
Tabela (A) IV.3. Mierniki sprawnoci ekonomicznej produkcji mleka w 2013 roku  
rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych oraz w wydzielonych grupach 
 
* Dopaty obejmuj patnoci uzupeniajce (w tym patno
 zwierzc) oraz patno
 ekolo-
giczn w przeliczeniu na powierzchni paszow zaangaowan na 1 krow mleczn. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
 
50% najlepszych 50% najsabszych
[z] 0,28 0,18 0,42
[proc.] 24,9 16,1 37,8
[proc.] 40,4 29,1 57,1
[z] 0,46 0,33 0,64
[z] 0,49 0,32 0,81
[z] 0,94 1,05 0,78
[z] 0,18 0,13 0,28
[proc.] 15,1 11,2 21,7
[godz.] 0,056 0,045 0,072
[litr] 17,75 22,05 13,85
[z] 24,78 30,39 19,68
Nakady pracy ogóem /1 litr mleka
Wielko
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Warto
 produkcji /1 godzin pracy ogóem
Udzia dopat* w nadwyce bezporedniej
Wyszczególnienie




	rednio w grupach gospodarstw
Koszt pasz ogóem /1 litr mleka
Udzia kosztu pasz ogóem w cenie mleka
Udzia kosztów bezporednich w cenie mleka
Koszty bezporednie /1 litr mleka
Koszty bezporednie /1 z nadwyki 
bezporedniej  bez dopat
Nadwyka bezporednia bez dopat /1 litr mleka
Dopaty*/1 z nadwyki bezporedniej bez dopat
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Przedstawione mierniki sprawnoci ekonomicznej potwierdzaj wiksz 
efektywno
 wykorzystania poniesionych nakadów w grupie gospodarstw naj-
lepszych. Wyrazem lepszych rezultatów produkcyjno-cenowych oraz lepszego 
wykorzystania nakadów pracy jest korzystniejszy wskanik ekonomicznej wy-
dajnoci pracy. W przypadku grupy najlepszych gospodarstw wynosi on 
30,39 z na 1 godzin pracy ogóem, natomiast w najsabszych – 19,68 z.   
Rolnicy w grupie najlepszych gospodarstw take lepiej wykorzystywali po-
tencja paszowy wasnego gospodarstwa, o czym wiadczy wskanik technicznej 
efektywnoci produkcji mleka, czyli wielko
 produkcji mleka w przeliczeniu na 
1 ha powierzchni paszowej. W przypadku grupy najlepszych gospodarstw wyno-
si on 5188 litrów, natomiast w najsabszych – 3133 litry mleka.  
Analiza statystyczna potwierdza wczeniejsze spostrzeenia odnonie opa-
calnoci produkcji mleka. Za miar przyjto wskanik opacalnoci bezpored-
niej, a do oceny jego wielkoci oraz stopnia zrónicowania w grupach gospo-
darstw wykorzystano podstawowe miary statystyczne – tabela (A) IV.4.  
Tabela (A) IV.4. Wybrane statystyki opisowe wskanika op
acalnoci bezporedniej 
produkcji mleka w 2013 roku rednio w badanym zbiorze gospodarstw ekologicznych  
oraz w wydzielonych grupach 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Porównujc redni poziom wskanika opacalnoci bezporedniej produkcji 
mleka w wybranych grupach gospodarstw ekologicznych, jego rónica wynosia 
a 194,4 p.p. na korzy
 gospodarstw najlepszych. Dodatkowo w tej grupie zna-
lazy si jednostki, w których warto
 produkcji mleka 5,7-krotnie przekroczya 
wysoko
 poniesionych kosztów bezporednich, na co wskazuje wielko
 per-
centyla 95%. Ponadto warto nadmieni
, e zmienno
 opacalnoci bezpored-
niej w grupie gospodarstw najlepszych bya wyranie wiksza ni w grupie go-
spodarstw najsabszych. 	wiadczy o tym pozycyjny wspóczynnik zmiennoci 
(26,2%), a take znaczna rónica pomidzy wynikami w gospodarstwach, które 
znalazy si w przedziale percentyl 5% oraz percentyl 95%.  
50% najlepszych 50% najsabszych
[proc.] 306,2 417,2 222,8
[proc.] 183,4 294,5 160,3
[proc.] 288,7 389,0 229,4
[proc.] 566,2 577,7 275,5















, e w 2013 roku produkcja mleka w ba-
danych gospodarstwach ekologicznych na poziomie nadwyki bezporedniej 
bya dochodowa, nawet bez wsparcia przez dopaty. Zrónicowanie poziomu 
nadwyki bezporedniej liczonej na 1 krow pomidzy wyodrbnionymi grupa-
mi gospodarstw, tj. najlepszymi i najsabszymi, byo gównie uwarunkowane 
produkcyjnoci krów. Najlepsze jednostki posiaday stada o znacznie wyszej 
(o 37,4%) wydajnoci mlecznej ni w przypadku gospodarstw najsabszych. Po-
nadto, rolnicy w grupie najlepszych gospodarstw wykazali si bardziej oszczd-
nym gospodarowaniem paszami, szczególnie jeli chodzi o ograniczony zakup 
pasz treciwych i lepsze wykorzystanie potencjau wasnej powierzchni paszo-
wej. Wyrazem tych oszczdnoci w jednostkach najlepszych byy nisze 
o 28,8% koszty bezporednie, w porównaniu do gospodarstw najsabszych. Na 
uwag zasuguje take fakt, e nadwyka bezporednia z produkcji mleka wyka-
zuje wyranie mniejsz zaleno
 od wsparcia dopatami w gospodarstwach naj-
lepszych. Udzia dopat w nadwyce bezporedniej w tych gospodarstwach wy-




V. Podsumowanie  
W czci publikacji zatytuowanej Nadwyka bezporednia uzyskana z pro-
dukcji wybranych produktów rolniczych w 2013 roku zaprezentowano wyniki ba-
da oraz obszerny zestaw danych ilociowych i wartociowych (rzeczywistych) 
charakteryzujcych dziaalnoci produkcji rolinnej i zwierzcej, które w 2013 
roku objto badaniami w systemie AGROKOSZTY. 
Wyniki dla dziaalnoci badanych w gospodarstwach konwencjonalnych, tj. 
pszenicy ozimej, yta ozimego, jczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz tucz-
ników (tzn. ywca wieprzowego), zaprezentowano: 
 rednio w zbiorze gospodarstw, w których prowadzono badania poszczegól-
nych dziaalnoci; 
 w grupach gospodarstw w wydzielonych wedug metody kwartyli, tzn. w go-
spodarstwach najlepszych, rednich i najsabszych; kryterium podziau dla 
dziaalnoci produkcji rolinnej by poziom nadwyki bezporedniej bez do-
pat z 1 ha uprawy, a w przypadku ywca wieprzowego – w przeliczeniu na 
100 kg ywca brutto. 
W gospodarstwach ekologicznych przedmiotem bada bya produkcja 
mleka. Wyniki zaprezentowano rednio dla zbioru gospodarstw, w których 
prowadzono badania oraz dla dwóch grup. Kryterium ich wydzielenia by po-
ziom nadwyki bezporedniej bez dopat liczony na 1 krow. Dla pokazania 
zrónicowania wyniki przedstawiono dla 50% gospodarstw z górnym i 50% 
gospodarstw z dolnym jej poziomem. 
Decyzje podejmowane przez rolnika o wyborze kierunku produkcji, czyli 
wyborze dziaalnoci produkcyjnych, które zamierza prowadzi
 we wasnym go-
spodarstwie, nale do jednych z waniejszych. Rolnik przy wykorzystaniu tych 
samych czynników produkcji moe wytwarza
, np. pszenic, buraki cukrowe czy 
rzepak. Czym si wobec tego kierowa
, jakie przyj
 kryteria wyboru dziaalno-
ci produkcyjnych? Wiarygodnym kryterium jest cena sprzeday, warto
 pro-
dukcji czy poziom poniesionych kosztów bezporednich. Efekt zrónicowania 
technologii wytwarzania dobrze obrazuje take nadwyka bezporednia, któr  
w przeprowadzonych badaniach uznano za miar konkurencyjnoci. Wyniki ba-
da prezentowane w pracy dostarczaj informacji przydatnych do podejmowania 
decyzji dotyczcych biecej, jak i planowanej dziaalnoci w gospodarstwie.  
Badania przeprowadzone w 2013 roku wykazay, e na poziomie nadwyki 
bezporedniej pszenica ozima bya dziaalnoci dochodow. W wydzielonych 
grupach gospodarstw widoczne byo jednak zrónicowanie wyników. Poddajc 
je ocenie kolejno w gospodarstwach najlepszych, rednich i najsabszych, odno-
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towano spadek plonu i ceny sprzeday ziarna pszenicy, z tym e dynamika 
spadku plonu bya znacznie silniejsza ni ceny. Zrónicowanie plonu pszenicy 
midzy skrajnymi grupami gospodarstw, tj. najlepszymi i najsabszymi byo  
1,5-krotne, a ceny ziarna – 1,1-krotne. Stwierdzono wyran dodatni wspóza-
leno
 midzy plonem a wysokoci zrealizowanej nadwyki bezporedniej 
bez dopat. Rozpito
 jej poziomu bya znaczna, w gospodarstwach najlep-
szych rolnicy z 1 ha uzyskali 4024 z, w rednich – 2638 z, a w najsabszych – 
1633 z. Porównujc skrajne wartoci, rónica wynosia 2391 z. Koszty bezpo-
rednie poniesione na upraw 1 ha pszenicy byy zblione, zawieray si  
w przedziale od 1480 z/ha w gospodarstwach rednich do 1632 z/ha w najsab-
szych; rónica wynosia 152 z. Tak wic koszty bezporednie nie wywieray 
decydujcego wpywu na poziom nadwyki bezporedniej.  
Opacalno
 produkcji pszenicy w ujciu procentowym – wyraon jako re-
lacj wartoci produkcji do kosztów bezporednich – równie cechuje znaczne 
zrónicowanie. Mediana wskanika opacalnoci bezporedniej dla pszenicy ozi-
mej w gospodarstwach najlepszych wynosia 355,3%, podczas gdy w rednich – 
289,3%, a w najsabszych – 216,3%. Statystyki dla wskanika opacalnoci bez-
poredniej najmniej korzystne byy w gospodarstwach najsabszych, jednak nawet 
w tej grupie przychody z pszenicy przewyszay poniesione koszty bezporednie: 
na poziomie percentyla 5% – 1,5-krotnie, a percentyla 95% – 4-krotnie. 
W 2013 roku uprawa 	yta ozimego pozwolia na uzyskanie nadwyki bez-
poredniej, jednak jej wysoko
 z 1 ha bya prawie 3-krotnie nisza ni w przy-
padku pszenicy ozimej. W grupach gospodarstw wydzielonych wedug kwartyli 
nadwyki bezporedniej bez dopat uzyskanej z uprawy 1 ha yta (tj. najlepszych, 
rednich i najsabszych) determinant przewagi ekonomicznej by plon. Jego 
zrónicowanie midzy skrajnymi grupami gospodarstw byo 1,9-krotne, nato-
miast zrónicowanie ceny ziarna – 1,1-krotne. W kolejnych grupach gospodarstw 
obie zmienne charakteryzowa sukcesywny spadek, a konsekwencj tej sytuacji 
by spadek nadwyki bezporedniej. W gospodarstwach zakwalifikowanych do 
grupy najlepszych rolnicy z 1 ha yta uzyskali 1726 z nadwyki bezporedniej 
bez dopat, podczas gdy w rednich – 927 z, a w najsabszych tylko 419 z.  
Wpyw kosztów bezporednich na zrónicowanie nadwyki bezporedniej nie 
by duy, ponadto ich zmiana nie bya jednokierunkowa. Generalnie poziom kosz-
tów bezporednich by do
 wyrównany – zawiera si w przedziale od 706 z/ha  
w gospodarstwach rednich do 755 z/ha w najlepszych. Biorc pod uwag wyniki 
ekonomiczne z uprawy yta w wydzielonych grupach, rola dopat (UPO + JPO) we 
wspieraniu dochodów najwyraniej rysuje si w gospodarstwach najsabszych.  
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W tej grupie udzia dopat w nadwyce bezporedniej wynosi 69,5%, podczas gdy 
w jednostkach najlepszych 35,8%. 
Do oceny ekonomicznej efektywnoci produkcji yta w grupach gospo-
darstw zastosowano wskanik opacalnoci bezporedniej. Obliczenia potwier-
dzaj wyran przewag gospodarstw najlepszych, mediana wskanika opacal-
noci wynosia 320,2%, natomiast w jednostkach zakwalifikowanych do grupy 
rednich – 257,5%, a najsabszych – 208,6%. Efektywno
 wykorzystania na-
kadów zaangaowanych w procesie produkcji równie bya najwysza w go-
spodarstwach najlepszych. Oznacza to, e wysoka wydajno
 w aspekcie tech-
nicznym przesdzia o najwyszej efektywnoci ekonomicznej.  
W 2013 roku uprawa jczmienia jarego, podobnie jak pszenicy i yta, po-
zwolia na uzyskanie nadwyki bezporedniej. Jednak jej wysoko
 zarówno 
rednio w próbie, jak i w wydzielonych grupach bya nisza od uzyskanej dla 
pszenicy, ale wysza w porównaniu do yta. W grupach gospodarstw kierunek 
zmiany poziomu nadwyki bezporedniej z uprawy jczmienia jarego oraz 
czynniki warunkujce te zmiany byy analogiczne do wczeniej zaobserwowa-
nych – najwikszy wpyw mia plon, a nastpnie cena sprzeday ziarna. Badania 
wykazay, e zrónicowanie plonu jczmienia jarego midzy skrajnymi grupami 
gospodarstw, tj. najlepszymi a najsabszymi byo 1,8-krotne, podczas gdy ceny 
ziarna – 1,2-krotne. Wzrost plonu i ceny pociga za sob wyrany wzrost nad-
wyki bezporedniej. W nastpstwie tych uwarunkowa nadwyka bez dopat  
z 1 ha jczmienia jarego w gospodarstwach najsabszych wynosia 1020 z,  
w rednich – 1847 z, a w najlepszych 3188 z. Koszty bezporednie take miay 
wpyw na wysoko
 nadwyki, jednak na zrónicowanie jej poziomu w grupach 
gospodarstw sia ich oddziaywania bya niewielka. Wynika to z faktu, e po-
równujc skrajn ich wysoko
 zrónicowanie byo tylko 1,1-krotne. 
Opacalno
 jczmienia jarego w ujciu procentowym – wyraona jako rela-
cja przychodów do kosztów bezporednich – równie cechuje zrónicowanie. 
Mediana wskanika opacalnoci bezporedniej w gospodarstwach najlepszych 
wynosia 401,5%, podczas gdy w rednich – 283,8%, a w najsabszych – 207,9%. 
Zrónicowanie opacalnoci w grupach kwartylowych nie byo jednak due, po-
zycyjny wspóczynnik zmiennoci zawiera si w granicach 13,5-15,5%. 
W 2013 roku uprawa rzepaku ozimego zapewnia nadwyk bezpored-
ni bez dopat na poziomie wyszym ni uprawa pszenicy ozimej – o 4,4% 
rednio w próbie badawczej. Wysz nadwyk uzyskali take producenci rze-
paku w gospodarstwach najlepszych (o 6,5%) i rednich (o 13,1%), natomiast 
w najsabszych poziom nadwyki z uprawy pszenicy i rzepaku by zbliony. 
Na relatywnie wysoki poziom nadwyki znaczcy wpyw miay wyniki  
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produkcyjne rzepaku. Wedug danych GUS w porównaniu do 2012 roku jego 
plonowanie w gospodarstwach indywidualnych wzroso o 10,6% (byo najwy-
sze od 2009 roku), obniya si natomiast cena sprzeday nasion – a o 25,6%. 
W rezultacie tych uwarunkowa w gospodarstwach, które ze wzgldu na 
poziom nadwyki bezporedniej bez dopat uzyskanej z 1 ha rzepaku (I kwar-
tyl) uznano za najlepsze, nadwyka ta wynosia 4284 z. W gospodarstwach 
rednich, czyli ze rodkowym poziomem nadwyki (II i III kwartyl) bya  
o 30,4% nisza – wynosia 2983 z/ha. Natomiast w jednostkach najsabszych 
(IV kwartyl) – wynosia tylko 1619 z/ha, w porównaniu do gospodarstw naj-
lepszych bya nisza o 62,2%, a do rednich o 45,7%. Spadek nadwyki bezpo-
redniej bez dopat gównie warunkowa plon – jego zrónicowanie midzy 
skrajnymi grupami byo 1,5-krotne, podczas gdy ceny nasion 1,1-krotne. 
Oznacza to, e oddziaywanie ceny nasion na zrónicowanie wyników ekono-
micznych rzepaku byo mniejsze ni plonu. W kolejnych grupach gospodarstw, 
tj. najlepszych, rednich i najsabszych obie zmienne charakteryzowa sukce-
sywny spadek. Natomiast odwrotny kierunek zmiany, czyli wzrost charaktery-
zowa koszty bezporednie, chocia ich poziom by do
 wyrównany, zawiera 
si w granicach 1869-1959 z/ha. Warto doda
, e kosztochonno
 uprawy 
1 ha rzepaku bya zacznie wiksza anieli zbó; w porównaniu do pszenicy 
ozimej, rednio w badanym zbiorze gospodarstw – 1,3-krotnie, do jczmienia 
jarego – 1,9-krotnie, a do yta ozimego – 2,6-krotnie. 
Nakady poniesione na upraw rzepaku ozimego wykorzystane zostay  
w sposób efektywny, wiadczy o tym wskanik opacalnoci bezporedniej. Je-
go mediana w gospodarstwach najlepszych wynosia 320,2%, w rednich – 
257,5%, a w najsabszych – 208,6%. Statystyki wskazuj jednak na due rónice 
w wynikach pomidzy grupami gospodarstw. Opacalno
 bezporedni na naj-
niszym poziomie odnotowano w gospodarstwach z najnisz nadwyk bezpo-
redni. Jednak nawet w tej grupie byy jednostki, w których warto
 produkcji 
rzepaku kilkakrotnie przewyszaa poniesione koszty bezporednie – percentyl 
95% wskanika opacalnoci bezporedniej rzepaku wynosi 396,1%.  
Rok 2013 dla producentów 	ywca wieprzowego nie by atwy. Wedug da-
nych GUS ceny ywca zarówno w skupie, jak i na targowiskach pozostay na po-
ziomie roku poprzedniego (wynosiy odpowiednio 5,39 i 5,36 z/kg), podczas gdy 
ceny pasz wzrosy o 5,5%. W badanym zbiorze gospodarstw rednia cena ywca 
wynosia 5,34 z/kg, a w grupach zawieraa si w przedziale 5,04-5,43 z/kg. 
Dochód na poziomie nadwyki bezporedniej przypadajcy na 100 kg 
ywca brutto rednio w zbiorze wynosi 56 z, natomiast podzia próby badaw-
czej wedug kwartyli nadwyki bezporedniej wykaza due zrónicowanie  
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wyników. W gospodarstwach najlepszych produkcja 100 kg ywca brutto za-
pewnia nadwyk w wysokoci 160 z, w rednich 57 z, natomiast w najsab-
szych nadwyka bezporednia bya wartoci ujemn (-16 z), oznacza to e ce-
na sprzeday 1 kg ywca (5,04 z/kg) pokrya tylko czciowo koszty jego pro-
dukcji (w 97%), w konsekwencji rolnicy ponieli strat.  
Badania wykazay silne uzalenienie sytuacji dochodowej ywca wieprzo-
wego od wysokoci kosztów bezporednich. W kolejnych grupach gospodarstw, 
tj. w najlepszych, rednich i najsabszych, koszty bezporednie produkcji 1 kg 
ywca sukcesywnie rosy, wynosiy odpowiednio: 3,80, 4,87 i 5,21 z/kg. Porów-
nujc skrajne grupy, ich poziom na niekorzy
 gospodarstw najsabszych by 
wyszy o 37,1%, podczas gdy cena ywca bya o 6,5% nisza. Bya to sytuacja 
niekorzystna dla producentów, w konsekwencji ju na poziomie nadwyki bezpo-
redniej ponieli strat. Wysoko
 kosztów bezporednich warunkowa koszt 
wymiany stada oraz koszt pasz. Koszt zwierzt wchodzcych do stada w ramach 
jego wymiany wynosi od 242 do 318 z w przeliczeniu na 100 kg ywca brutto, 
natomiast koszt pasz ogóem od 135 do 195 z. Obie zmienne w kolejnych gru-
pach gospodarstw charakteryzowa sukcesywny wzrost, który stymulowa spadek 
nadwyki bezporedniej. Koszt wymiany stada determinowaa cena warchlaków 
wprowadzanych na miejsce sprzedawanych tuczników, natomiast rónice w kosz-
tach pasz wynikaj ze struktury rodzajowej pasz w dawce ywieniowej oraz z ilo-
ci ich zuycia. Badania wykazay, e zuycie pasz treciwych na 1 kg przyrostu 
ywca sukcesywnie roso, w gospodarstwach najlepszych byo najnisze – wynosi-
o 2,74 kg, podczas gdy w rednich – 3,19 kg, a w najsabszych – 3,80 kg.  
Statystyki opisowe wskanika opacalnoci bezporedniej sugeruj, e na 
poziomie nadwyki bezporedniej produkcja ywca wieprzowego bya opacal-
na we wszystkich gospodarstwach z grupy najlepszych (percentyl 5% wynosi 
130,2%, a percentyl 95% – 171,8%) i rednich (percentyl wynosi odpowiednio 
– 105,0 i 127,1%), podczas gdy tylko w niektórych z grupy najsabszych (per-
centyl 5% wynosi 86,2%, a percentyl 95% – 102,9%). 
W 2013 roku produkcja mleka w gospodarstwach ekologicznych bya 
opacalna. 	rednio w badanym zbiorze gospodarstw nadwyka bezporednia bez 
dopat w przeliczeniu na 1 krow wynosia 3510 z. Natomiast w grupach, tj.  
w 50% gospodarstw najlepszych i 50% najsabszych, wynosia odpowiednio 
4513 i 2454 z; zrónicowanie jej poziomu byo 1,8-krotne na korzy
 gospo-
darstw najlepszych. Zadecydoway o tym dwa czynniki, tzn. wysza o 37,4% 
mleczno
 oraz nisze o 28,8% koszty bezporednie utrzymania krów mlecz-
nych. Wpyw ceny mleka by niewielki, w gospodarstwach najlepszych – w po-
równaniu do najsabszych – bya wysza zaledwie o 0,9%. Nisze koszty to efekt 
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odmiennego sposobu ywienia zwierzt, midzy innymi ograniczone korzystanie 
z pasz zakupywanych oraz bardziej racjonalne stosowanie wasnych pasz towa-
rowych i nietowarowych. 
Cena za mleko uzyskana przez rolników w gospodarstwach ekologicznych 
bya do
 niska, w porównaniu do redniej w kraju ceny skupu bya nisza o okoo 
17%. Oznacza to, e rolnicy nie uzyskali premii cenowej w punktach skupu. Praw-
dopodobnie mleko nie byo odstawiane do zakadów skupujcych wycznie mle-
ko z gospodarstw ekologicznych, a nisza cena moga mie
 zwizek z ma skal 
produkcji. Pogowie krów to okoo 9 sztuk, a mleczno
 rednio w badanym zbio-
rze gospodarstw ekologicznych bya o 23,1% nisza od przecitnej wydajnoci 
mlecznej krów w gospodarstwach indywidualnych w kraju (4853 litry). 
Analiza statystyczna wskanika opacalnoci bezporedniej wskazuje na 
due jej zrónicowanie w grupach gospodarstw. Porównujc median tego 
wskanika, rónica na korzy
 gospodarstw najlepszych wynosia 159,6 p.p. 
W grupie tej wystpoway jednostki, w których przychody liczone na  
1 krow prawie 6-krotnie przekroczyy poniesione koszty bezporednie, wiad-
czy o tym wielko
 percentyla 95% (577,7%). Pozycyjny wspóczynnik zmien-
noci równie dowodzi, e próby gospodarstw nie byy jednorodne pod wzgl-
dem tej cechy; w gospodarstwach najlepszych wspóczynnik zmiennoci wyno-
si 26,2%, a w najsabszych – 10,4%. 
Wyniki bada pokazuj, e w 2013 roku poziom nadwyki bezporedniej, 
jak zapewniy badane dziaalnoci produkcyjne, mieci si w szerokich gra-
nicach. Byo to spowodowane rónym stopniem zmian wyników produkcyj-
nych, cen realizacji poszczególnych produktów rolniczych oraz jednostkowych 
bezporednich kosztów ich produkcji. W zalenoci od dziaalnoci czynniki 
determinujce najwyszy poziom nadwyki bezporedniej byy róne. Dla ich 
identyfikacji prób badawcz podzielono na grupy wedug kwartyli nadwyki 
bezporedniej bez dopat.  
W przypadku dziaalnoci produkcji rolinnej na zrónicowanie nadwyki 
bezporedniej w grupach gospodarstw (najlepszych, rednich i najsabszych), 
najwikszy wpyw mia plon, jego poziom by determinant przewagi ekono-
micznej gospodarstw najlepszych. Wpyw ceny sprzeday by mniejszy, wyni-
kao to z wikszej zmiennoci plonu ni ceny w poszczególnych grupach  






Koszty bezporednie uprawy 1 ha (które wyraaj poziom nakadów rod-
ków produkcji) nie wykazyway duego zrónicowania w grupach gospodarstw, 
ich wysoko
 bya do
 wyrównana, co oznacza, e wpyw tych kosztów na 
zrónicowanie nadwyki bezporedniej by niewielki. Biorc jednak pod uwag 
zmienno
 plonowania badanych ziemiopodów (pszenica ozima, yto ozime, 
jczmie jary, rzepak ozimy), rónice w kosztach bezporednich przypadajcych 
na 1 dt produktu byy znaczce. Porównujc wyniki w gospodarstwach najlep-
szych do najsabszych, rónica na korzy
 tych pierwszych wynosia od 38 do 
46%. Oznacza to, e produkcja w gospodarstwach najlepszych – w odniesieniu 
do pozostaych grup gospodarstw – bya konkurencyjna wzgldem kosztów 
bezporednich. Znacznie wyszy poziom plonu osignity zosta przy nieznacz-
nie wyszych, a czsto niszych nakadach rodków produkcji. 
W przypadku ywca wieprzowego stwierdzono silny wpyw kosztów bez-
porednich na wyniki ekonomiczne. W gospodarstwach najlepszych – w porów-
naniu do najsabszych – jednostkowy koszt bezporedni produkcji ywca by 
niszy o 27,1%, a cena sprzeday 1 kg bya wysza o 6,9%. Nisze koszty to 
efekt odmiennej technologii produkcji, skutkiem byo nisze o prawie 28% zu-
ycie pasz treciwych na 1 kg przyrostu ywca. W gospodarstwach najlepszych 
wykorzystanie pasz byo najbardziej efektywne, w efekcie produkcja ywca wie-
przowego bya konkurencyjna w porównaniu do pozostaych grup gospodarstw. 
Analiza wyników produkcji mleka w gospodarstwach ekologicznych  
wykazaa, e zrónicowanie nadwyki bezporedniej (w przeliczeniu na 1 kro-
w) w grupach gospodarstw najlepszych i najsabszych determinowaa wysza 
mleczno
 krów oraz nisze koszty bezporednie ich utrzymania. Wpyw ceny 
mleka by marginalny. 
W przypadku wszystkich badanych dziaalnoci produkcja w gospodar-
stwach najlepszych – w odniesieniu do pozostaych grup gospodarstw – bya 
konkurencyjna wzgldem kosztów bezporednich. Oznacza to, e koszt wytwo-
rzenia 1 z nadwyki w tych gospodarstwach by najniszy. Ocenia si, e duy 
wpyw na wyniki ekonomiczne miay zdolnoci zarzdcze i organizacyjne rolni-
ków oraz starania, których celem by wzrost efektywnoci produkcji, zarówno 
technicznej, jak i ekonomicznej. Wykluczajc oczywicie oddziaywanie czyn-
ników pogodowych, które s niezalene od rolnika. 
Zastosowane podejcie analityczne oraz uzyskane wyniki nie wyczerpuj  
w peni zagadnie zwizanych z ksztatowaniem si kosztów i opacalnoci pro-
dukcji produktów rolniczych, daj jednak wiarygodny obraz sytuacji w grupach 















Tabele A.1-A.6 zawieraj szczegóowe dane wynikowe dla dziaalnoci 
produkcyjnych, rednio w badanym zbiorze gospodarstw oraz w wydzielonych 
grupach, tzn. w gospodarstwach najlepszych, rednich i najsabszych. 
Kryterium podziau gospodarstw by poziom nadwyki bezporedniej bez 
dopat, w przypadku dziaalnoci produkcji rolinnej uzyskany z 1 ha ich uprawy, 

























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   















































































































































































































































   




































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   





































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   



































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
   




















   
   
   
   
















































































































































































































   
   
   








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
   
   
















































































































Tabele A.7-A.14 zawieraj szczegóowe dane wynikowe dla dziaalnoci 
produkcyjnych w wybranych gospodarstwach w czterech regionach rolniczych 
(w tym: tabele A.13-A.14 zawieraj wyniki produkcji mleka w gospodarstwach 
ekologicznych). Oznacza to, e gospodarstwa z próby badawczej poszczegól-
nych dziaalnoci podzielono ze wzgldu na ich regionalne pooenie. 
W skad kadego z regionów wchodz po cztery województwa: 
Pomorze i Mazury – lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie,  
     warmisko-mazurskie; 
Wielkopolska i lsk – wielkopolskie, kujawsko-pomorskie, dolnolskie,  
         opolskie; 
Mazowsze i Podlasie – podlaskie, mazowieckie, ódzkie, lubelskie; 
Ma
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CZ B – PROJEKCJA DOCHODÓW DLA WYBRANYCH  
PRODUKTÓW ROLNICZYCH NA 2020 ROK 
I. Pojcie modelu i wybrane zagadnienia prognozowania 
Na wstpie naley zaznaczy
, e nie ma jednolitej, wyranie okrelonej  
i powszechnie przyjtej teorii przewidywania zjawisk ekonomicznych. Nie ist-
nieje take dobrze uzasadniona i powszechnie zaakceptowana spoista wiedza  
o ksztatowaniu si zjawisk gospodarczych. Tak wiedz ekonomici nie dyspo-
nuj, nie ma te jednolitych, powszechnie przyjtych zasad prognozowania go-
spodarczego, których zbiór zasugiwaby na miano stabilnej teorii prognozy 
ekonomicznej. Wobec tego w badaniach ekonomicznych stosowane s róne 
modele, za pomoc których ekonomici staraj si usprawiedliwia
 proponowa-
ne sposoby przejcia od obserwacji przeszoci do przewidywania przyszoci.  
Pod pojciem modelu naley rozumie
 reprezentacj istniejcego lub hipo-
tetycznego fragmentu rzeczywistoci tworzon w okrelonym celu, pozbawion 
szczegóów i cech nieistotnych dla osignicia postawionego celu35. 
 Zdaniem Machaczki36 najwaniejsz sporód wielu funkcji modeli jest 
funkcja komunikacji. Modele nie su bowiem do objaniania zjawisk prostych 
– do pomocy w wyobraeniu ich sobie lub intelektualnemu poznaniu – takie 
zjawiska nie wymagaj tworzenia modeli. Wymagaj ich natomiast zjawiska 
trudne do wyobraenia i poznania, modele za pozwalaj na przedstawienie ich 
w prostej, komunikatywnej formie. Wedug tego Autora „modelowanie jest 
zawsze wynikiem kompromisu mi	dzy deniem do jak najdokadniejszego od-
wzorowania zjawiska a usiowaniem jego maksymalnego uproszczenia”. Nie 
speniaj wic funkcji komunikacji zarówno modele zbyt skomplikowane, jak  
i te, które nie odzwierciedlaj wielu istotnych cech. 
Czowiek od zarania dziejów usiowa pozna
 przyszo
. Nie robi tego jed-
nak w sposób naukowy. Dopiero narodziny nauki stworzyy podstawy do wyja-
niania zjawisk i przewidywania ich moliwego powtórzenia si. Narodzia si 
nowa specjalizacja nazywana prognostyk lub bardziej wyszukanie – futurologi. 
Racjonalne prognozowanie wymaga stosowania odpowiednich metod, naj-
bardziej adekwatnych do rozpatrywanych sytuacji. Metoda prognozowania 
obejmuje sposób przetworzenia danych o przeszoci oraz sposób przejcia od 

35 B.R. Kuc, Rola modelu i modelowania w pracy naukowej. http://wydawnictwoptm.pl/con-
nent/8-artykuly-naukowe [dostp: sierpie 2014]. 
36 J. Machaczka, Zarzdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, diagnoza, 
PWN, Warszawa-Kraków 1998. 
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danych przetworzonych do prognozy. W tym okreleniu pooono nacisk na ist-
nienie dwóch faz przewidywania: fazy diagnozowania przeszoci i fazy okrela-
nia przyszoci. Diagnozowanie przeszoci odbywa si przez budow modelu 
formalnego (np. modelu trendu czy modelu ekonometrycznego) lub mylowego 
(np. tworzonego w umyle eksperta). Sposób przejcia od danych przetworzonych 
do prognozy nazywany jest regu prognozy37. 
Wedug Zeliaa38 metody prognostyczne mona podzieli
 na dwie grupy: 
metody niematematyczne i matematyczno-statystyczne (Rysunek (B) I.1). 
Rysunek (B) I.1. Schemat g
ównych metod prognostycznych 
 
ródo: [Zelia 1997]39. 

37 B.R. Kuc, Przewidywanie jako funkcja nauki. http://wydawnictwoptm.pl/content/8-
artykuly-naukowe [dostp: sierpie 2014]. 
38 A. Zelia, Teoria prognozy, wyd. 3, PWE, Warszawa 1997. 




































Metody niematematyczne – nazywane równie metodami jakociowymi 
lub heurystycznymi – polegaj na wykorzystaniu opinii duej grupy ekspertów, 
ich dowiadczenia i wiedzy dotyczcej sytuacji prognostycznej. Przewidywanie 
przyszoci nie jest w tym przypadku ekstrapolowaniem prawidowoci wykry-
tych w przeszoci w przyszo
, lecz jest prognozowaniem moliwych wariantów 
rozwoju danego zjawiska i wskazywaniem najbardziej realnych wariantów40. 
Czciej stosowan grup metod prognozowania s metody matematyczno- 
-statystyczne (nazywane take ilociowymi). S to metody, w których prognozy 
wyznaczane s z zastosowaniem modeli statystycznych lub ekonometrycznych. 
Modele prognostyczne szacowane s na podstawie danych empirycznych dotycz-
cych ksztatowania si wyrónionych zmiennych, tj. zmiennej prognozowanej oraz 
zmiennych objaniajcych w przeszoci. Dane te przyjmuj posta
 szeregów cza-
sowych. Prognozowanie z zastosowaniem tych metod odbywa si najczciej po-
przez projekcj (ekstrapolacj) w przyszo
 prawidowoci zaobserwowanych  
w przeszoci. Dlatego, stosujc modele statystyczne i ekonometryczne w progno-
zowaniu, zakada si stabilno
 w czasie relacji strukturalnych opisywanych przez 
model oraz dopuszczalno
 ekstrapolacji prawidowoci poza prób statystyczn. 
Uzasadnia to ustalenie przyszego poziomu zjawiska na podstawie modelu, który 
opisuje prawidowoci w zakresie ksztatowania si tego zjawiska w czasie41. 
Gównym kryterium podziau prognoz gospodarczych jest horyzont czaso-
wy prognozy, tzn. okres, dla którego zostaa zbudowana. Im jest on duszy, tym 
zmniejsza si pewno
 prognozy. Dlatego prognozy dugoterminowe naley 
traktowa
 z du doz ostronoci. 
Okres, który przyjmuje si za horyzont prognozy jest umowny, zaley 
bowiem od charakteru badanego zjawiska. Niektórzy autorzy za prognozy 
krótkoterminowe uwaaj prognozy gospodarcze nieprzekraczajce jednego 
roku lub obejmujce tylko jeden cykl produkcyjny. Ze wzgldu na funkcj, ja-
k maj do spenienia, prognozy takie okrela si jako operacyjne. S one 
przydatne do podejmowania decyzji biecych (np. w gospodarstwie rolnym).  
Natomiast prognozy rednioterminowe s sporzdzane na okres od 2 do 5 lat,  
a dugoterminowe powyej 5 lat. S one okrelane jako prognozy strategiczne, 
peni rol narzdzi planowania dugookresowego i perspektywicznego. Pod-
stawowym celem tych prognoz jest stworzenie podstaw do podejmowania du-
gofalowych decyzji gospodarczych42.  

40 A. Zelia, B. Paweek, S. Wanat, Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykady, zadania, 
PWN, Warszawa 2003. 
41 E. Nowak, Zaawansowana rachunkowo
 zarzdcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009. 
42 E. Nowak, Ogólne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. Metody, mo-




 duy wpyw na wydarzenia. Upowszechnienie 
wyników prognozy moe spowodowa
 jej potwierdzenie w rzeczywistoci  
w tym sensie, e bez tego rozgosu nie okazaaby si ona prawdziwa. Z drugiej 
strony, rozgos nadany sprawie moe zniweczy
 pewne przewidywania, tak jak 
ich opublikowanie moe zmieni
 warunki, które sugeroway prawdopodobie-
stwo przewidywanych zdarze. Na przykad zapowied dyrekcji, e w najbli-
szych latach bd wysokie zyski moe by
 „samobójcza”, gdy moe spowo-
dowa
 zwikszenie da pacowych. W przewidywaniu nie moe by
 pewno-
ci. Nawet gdy moemy uy
 praw naukowych jako podstawy przewidywa, nie 
gwarantuje to dokadnoci, poniewa w danym momencie w przyszoci mog 
nie wystpi
 wszystkie warunki konieczne, aby prawo obowizywao. 
 Przewidywanie jest nierozerwalnie zwizane z wyjanianiem. Przewidy-
wanie opiera si na wyjanianiu, albo inaczej problem ujmujc, wyjanianie jest 
podstaw przewidywa, czyli znajomo
 praw i warunków brzegowych, które 
tumacz zajcie danego zjawiska czy procesu, pozwala w sposób trafny dedu-
kowa
 nowy fakt. Na ogó im lepiej potrafimy wytumaczy
 to, co zaszo w ob-
rbie jakiego systemu, tym trafniej moemy przewidzie
 zdarzenia przysze.  
W zwizku z tym niektórzy autorzy uwaaj wyjanianie i przewidywanie za 
procesy logicznie izomorficzne. Oznacza to, e „mono
 wyjaniania stanowi 
mono
 poprawnego przewidywania”43. 
Przewidywanie poczone z wyjanieniem opiera si na pewnym modelu 
rzeczywistoci, który implikuje potrzeb zrozumienia funkcjonowania podsta-
wowych systemów lecych u podoa zjawisk. Sugeruje take moliwo
 kon-
troli, a nie biern akceptacj przewidywanej przyszoci, któr uznaje si za 
niemoliw do zamiany44. 
Wedug Sobczaka45, nawet gdy prognozy nie s trafne, to uwiadamiaj 
one, jakie zjawiska i trendy mog ksztatowa
 prognozowane zjawisko w naj-
bliszych latach. Dziki temu istnieje moliwo
 podjcia dziaa zmierzaj-
cych do eliminacji zdarze negatywnych. Trafne prognozowanie jest umiejt-
noci dan niewielu i stanowi ono poczenie wiedzy i sztuki. A.D. Aczel  
w tym kontekcie stwierdza „lepiej jest zna





43 B.R. Kuc, Przewidywanie jako funkcja nauki. http://wydawnictwoptm.pl/content/8-
artykuly-naukowe [dostp: sierpie 2014]. 
44J. O’Shaughnessy, Metodologia decyzji, PWN, Warszawa 1975.  
45 M. Sobczak, Prognozowanie. Teoria, przykady, zadania, PLACET, Warszawa 2008. 




 i metodyka badawcza oraz sposób prezentacji wyników 
Projekcj do 2020 roku wyników produkcyjno-ekonomicznych sporz-
dzono dla piciu dziaalnoci produkcji rolinnej, tzn.: 
 pszenicy ozimej,  
 yta ozimego,  
 jczmienia jarego,  
 rzepaku ozimego, 
 buraków cukrowych. 
Do budowy modelu projekcji wykorzystano materia empiryczny z lat  
2011-2013, byy to najbardziej aktualne dostpne dane. Pochodziy one z bazy 
systemu AGROKOSZTY47, w ramach którego gromadzone s szczegóowe in-
formacje o poziomie produkcji oraz poniesionych nakadach i kosztach bezpo-
rednich rolniczych dziaalnoci produkcyjnych. Gospodarstwa do bada wybie-
rane s w sposób celowy z reprezentatywnej próby gospodarstw, która znajduje 
si w polu obserwacji systemu Polski FADN. Dobór gospodarstw w kadym roku 
dokonywany jest niezalenie. Sposób doboru gospodarstw do bada dziaalnoci 
produkcyjnych, struktura kosztów bezporednich oraz metodyka rachunku do po-
ziomu nadwyki bezporedniej szczegóowo zostay omówione w rozdziale II 
(„Materia i metoda bada”) w czci A, któr zatytuowano „Nadwyka bezpo-
rednia uzyskana z produkcji wybranych produktów rolniczych w 2013 roku”. 
Dlatego w tym rozdziale pominito te zagadnienia, omówiono natomiast inne 
wane z punktu widzenia metodyki bada oraz sposobu prezentowania wyników. 
Analizujc wyniki dziaalnoci (rednia z lat 2011-2013), które byy „punk-
tem wyjcia” do sporzdzenia projekcji, a take wyniki projekcji spodziewane  
w latach 2016, 2018 oraz 2020, ocenie poddano poziom wartoci produkcji, 
koszty i efekty ekonomiczne, ale za podstawowy miernik oceny uzyskanych 
efektów przyjto poziom dochodu z dziaalnoci bez dopat oraz dochód z dzia-
alnoci (tzn. cznie z dopatami). Sposób obliczania poszczególnych kategorii 
dochodowych przedstawiono poniej: 
(1)   nadwy	ka bezporednia bez dop
at = 
= warto
 produkcji – koszty bezporednie  




 produkcji – (koszty bezporednie + porednie) 

47 Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych w 2012 roku (red. nauk. A. Skary-
ska), IERiG-PIB, Warszawa 2014.  
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(3)   dochód z dzia
alnoci = 
= [warto
 produkcji – (koszty bezporednie + porednie)] + dopaty 
W rachunku, który prowadzi do obliczenia dochodu z dziaalnoci, ujmo-
wane s koszty bezporednie i porednie. Koszty bezporednie to skadniki 
kosztów, które bez wtpliwoci mona przypisa
 do danej dziaalnoci. Nato-
miast koszty porednie s kosztami, których w momencie powstawania nie 
mona podzieli
 na poszczególne produkty (dziaalnoci produkcyjne), s to 
koszty wspólne dla caego gospodarstwa. Struktur kosztów porednich przed-
stawia schemat (B) II.1. 
Schemat (B) II.1. Struktura kosztów porednich gospodarstwa rolnego 
 
ródo: L. Goraj, S. Mako, Systemy monitorowania sytuacji ekonomicznej i produkcyjnej  
gospodarstw rolnych, [w:] Rachunkowo
 rolnicza, wyd. II, Difin, Warszawa 2004. 
Koszty porednie ponoszone w ramach dziaalnoci operacyjnej gospodar-
stwa rolnego obejmuj wszystkie koszty ponoszone z tytuu funkcjonowania lub 







ubezpieczenia (np. budynków, majtkowe, komunikacyjne)
pozostae (np. opata za wod, kanalizacj, telefon)
podatki
rolny





2. Koszty porednie szacunkowe - amortyzacja
budynków i budowli
maszyn i urzadze technicznych
rodków transportu
pozostaa (np. melioracji, sadów i plantacji wieloletnich)
1. Koszty porednie rzeczywiste
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wedug kluczy podziaowych. W przeprowadzonych badaniach, kierujc si mo-
liwociami w zakresie dostpu i korzystania z okrelonych zmiennych baz danych 
(baza systemu AGROKOSZTY i Polski FADN), zastosowano jeden klucz po-
dziaowy kosztów porednich, tzn. udzia wartoci produkcji kadej z nich w war-
toci produkcji ogóem gospodarstwa. Dane, które posuyy do obliczenia kosz-
tów porednich analizowanych dziaalnoci, zaczerpnito z bazy rachunkowoci 
Polski FADN, w której zidentyfikowano gospodarstwa prowadzce dziaalnoci 
badane w systemie AGROKOSZTY. Algorytm podziau kosztów porednich za-
stosowano indywidualnie dla poszczególnych gospodarstw i dziaalnoci. 
Zgodnie z zasadami Wspólnej Polityki Rolnej instrumentem wspierania  
i stabilizacji dochodów rolników s patnoci bezporednie. Nowa perspektywa 
finansowa stwarza szanse i preferencje dla aktywnych rolników. Celem jest tak-
e umoliwienie rozwoju maym czy rednim gospodarstwom, aby stay si go-
spodarstwami towarowymi, produkujcymi nie tylko na wasne potrzeby. Dlate-
go wanie system patnoci bezporednich w latach 2015-2020 ma by
 powi-
zany z produkcj rolnicz.  
Taki system dopat  bdzie moliwy m.in. dziki przesuniciu  25% rod-
ków  z II filara Wspólnej Polityki Rolnej (czyli z Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2014-2020) na dopaty bezporednie, czyli do I filara Wspól-
nej Polityki Rolnej48. Te dodatkowe fundusze maj by
  skierowane do aktyw-
nych rolników oraz maj wspomóc rozwój maych i rednich gospodarstw rol-
nych.  
Nowy system patnoci bezporednich, tj. na lata 2015-2020 wejdzie w y-
cie od 2015 roku i jest kontynuacj stosowanego dotychczas uproszczonego sys-
temu SAPS (System Jednolitej Patnoci Obszarowej).  
System p
atnoci bezporednich na lata 2015-2020 sk
ada si z dwóch kom-
ponentów:  
 obowizkowego – takiego samego dla wszystkich pastw Wspólnoty, 
 dobrowolnego – wybieranego przez pastwo czonkowskie. 
 

48 Dopaty bezporednie od 2015 roku po nowemu 2014-08-25, Ekonomia, 
http://www.agronews.com.pl/print.php?id=32&aid=16971 [dostp: sierpie 2014]; Marek Sa-
wicki przedstawi nowy system patnoci bezporednich na lata 2015-2020. Preferencje dla 
aktywnych rolników. http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/artykuly/marek-sawicki-przedstawil -
nowy-system-platnosci-bezposrednich-na-lata-2015-2020-preferencje.html [dostp: lipiec 
2014]; Projekt Systemu Patnoci Bezporednich w Polsce w latach 2015-2020, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, sierpie 2014;System patnoci bezporednich w Polsce 
w latach 2015-2020 – projekt do konsultacji, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warsza-




atnoci bezporednich nale	:  
 jednolita patno
 obszarowa (JPO)49,  
 patno
 na zazielenianie50, 
 patno
 dla modych rolników51.  
W sk
ad p
atnoci dobrowolnych wchodz:  
 patnoci dla maych gospodarstw52,  
 patnoci zwizane z produkcj53,  
 patnoci dodatkowe54, 
 przejciowe wsparcie krajowe55.  

49 Jednolita patno
 obszarowa jest zwizana z zadaniami realizowanymi na okrelonej po-
wierzchni, a nie wynika z uprawnie odzwierciedlajcych historyczne wielkoci produkcji. B-
dzie ustalana corocznie po ustaleniu cakowitej powierzchni kwalifikujcych si hektarów zade-
klarowanych przez rolników do tej patnoci. Stawka patnoci moe wynie
 ok. 110 euro/ha.  
50 Aby otrzyma
 patnoci za zazielenienie, które mog stanowi
 ok. 30% dopat bezporednich, 
trzeba bdzie wprowadzi
 w gospodarstwie nastpujce praktyki: dywersyfikacj upraw, 
utrzymanie trwaych uytków zielonych (TUZ) i utrzymanie obszarów proekologicznych (tzw. 
EFA). Obowizek dywersyfikacji upraw nie bdzie dotyczy gospodarstw o powierzchni grun-
tów ornych poniej 10 ha, co oznacza, e ok. 83% rolników nie musi go wprowadza
. Gospo-
darstwa o powierzchni od 10 ha do 30 ha musz wprowadzi
 co najmniej 2 uprawy, natomiast 
powyej 30 ha gruntów ornych minimum 3 uprawy. Do utrzymania obszarów proekologicz-
nych (EFA) zobowizane s gospodarstwa, w których powierzchnia gruntów ornych wynosi co 
najmniej 15 ha. Gospodarstwa te  musz przeznaczy
 5% swoich gruntów ornych na obszary 
proekologiczne, a od 2017 roku prawdopodobnie 7%. Okoo 91% gospodarstw jest zwolnio-
nych z realizacji tego zobowizania. Aby uatwi
 rolnikom realizacj tego warunku, moliwe 
jest wspólne rozliczanie tego zobowizania przez kliku rolników, których gospodarstwa le  
w pobliu – maksymalnie 10 rolników, którzy mieszkaj w promieniu 15 km. 
51 W nowym systemie modzi rolnicy bd mogli skorzysta
 z dwóch róde wsparcia, aby 
rozwija
 swoje gospodarstwa. Oprócz pomocy z Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2014-2020, któr mog otrzyma
 w formie bezzwrotnej premii wynoszcej do 100 tys. z 
wypacanej w dwóch ratach: 80% i 20%, bd równie mogli otrzymywa
 wiksze o 25% 
(czyli o ok. 62 euro/ha) dopaty bezporednie ni ich starsi koledzy. Trzeba doda
, e maksy-
malna powierzchnia, do której modzi rolnicy otrzymaj powikszone dopaty, wynosi 50 ha. 
52 Rolnicy, którzy posiadaj mae gospodarstwa (o wielkoci ekonomicznej wyraonej w SO wy-
noszcej poniej 6 tys. euro), bd mogli otrzyma
 bezzwrotn pomoc w wysokoci do 60 tys. z 
na ich restrukturyzacj w ramach PROW 2014-2020. Jeeli zdecyduj si natomiast na przerwa-
nie dziaalnoci rolniczej i sprzedanie swojego gospodarstwa, wówczas bdzie im przysugiwa
 
rekompensata w wysokoci 120%, dopat które otrzymaliby do 2020 roku. 
53 O patnoci zwizane z produkcj bd mogli ubiega
 si rolnicy, którzy prowadz dziaal-
no
 w nastpujcych sektorach: bydo, krowy, owce, kozy, roliny wysokobiakowe, chmiel, 
ziemniaki skrobiowe, buraki cukrowe, pomidory, owoce mikkie (truskawki i maliny) oraz 
len i konopie wókniste.  
54 Dodatkowa patno
 do hektarów wchodzcych w skad gospodarstwa zawierajcych si 
w przedziale okrelonym przez pastwo czonkowskie. Stawka na hektar moe wynie
 mak-
symalnie 65% redniej patnoci krajowej na hektar, tj. 205 euro/ha. W Polsce stawka tej pat-
noci wyniesie szacunkowo ok. 41 euro/ha. 
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W przygotowanej projekcji dochodów dziaalnoci produkcyjnych stawk 
patnoci do 2020 roku przyjto na poziomie 240 euro/ha. Czynnikiem, który ma 
duy wpyw na poziom dopat, jest kurs wymiany euro do zotówki. Wyznacza go 
Europejski Bank Centralny na dzie 30 wrzenia. W obliczeniach zaoono, e 
kurs bdzie wynosi: 1 EUR = 4,20 PLN. Na tej podstawie oszacowano, e dopa-
ty do 1 ha uksztatuj si na poziomie 1008 z. 
Celem bada bya projekcja dochodów, czyli okrelenie kierunku ich zmiany 
w perspektywie rednioterminowej. Pierwszym etapem prac byo odpowiednie 
przetworzenie danych bazowych, które nastpnie stay si punktem wyjcia do spo-
rzdzenia projekcji. W przypadku dziaalnoci objtych badaniami, tj. pszenicy 
ozimej, yta ozimego, jczmienia jarego, rzepaku ozimego i buraków cukrowych 
poszczególne zmienne, tzn. skadniki wartoci produkcji i kosztów z lat 2011-2013 
uredniono. Zniwelowano tym samym wpyw przypadkowych, np. jednorocznych 
odchyle poziomu tych zmiennych na wyniki.  
	rednia z lat 2011-2013, w dalszej czci pracy okrelana jako „poziom na 
rok 2013” czy rok bazowy dla projekcji, bya punktem wyjcia do zbudowania pro-
jekcji na rok 2020 (i lata poprzedzajce), tzn. poddana zostaa ekstrapolacji  
w przyszo
 na podstawie tendencji zaobserwowanych dla szeregów czasowych 
analizowanych zmiennych. Szeregi czasowe wyznaczono dla lat 1995-2013 na 
podstawie danych statystyki publicznej. 
Oznacza to, e dla wszystkich skadników kosztów (bezporednich i po-
rednich) oraz skadników wartoci produkcji kadej dziaalnoci wybrano mo-
dele, które dobrze opisyway zmienno
 badanego zjawiska. Wyboru modeli do 
zastosowania w projekcji dokonano na podstawie wielkoci wspóczynnika  
determinacji oraz wiedzy ekspertów o ksztatowaniu si danego zjawiska w cza-
sie. W modelu projekcji zaoono niezmienno
 struktury i iloci nakadów po-
niesionych na poszczególne dziaalnoci w procesie produkcji. Oznacza to, e 
nakady odzwierciedlaj redni poziom w latach bazowych (tj. 2011-2013). 
Sposób prezentacji wyników. Wyniki projekcji pokazuj wpyw na po-
ziom dochodów prognozowanego tempa zmian cen oraz innych czynników 
ksztatujcych warto
 produkcji (przychody) poszczególnych dziaalnoci oraz 
zmian cen rodków do produkcji rolnej (m.in. materiau siewnego, nawozów, 
rodków ochrony rolin, paliw). W rezultacie pozwalaj na okrelenie dynamiki 

55 Zgodnie z przepisami unijnymi, pomoc ta ma charakter degresywny, tj. co roku dopusz-
czalny próg procentowy jest mniejszy o 5 p.p. W Polsce stosowanie przejciowego wsparcia 
krajowego wystpi w sektorze tytoniu. 
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spodziewanych zmian poziomu wartoci produkcji, kosztów oraz dochodów ba-
danych dziaalnoci produkcyjnych. 
Ujmujc problem bardziej szczegóowo, przedstawiaj moliwy kierunek 
zmiany, czyli czego mona spodziewa
 si w przecitnych, podobnych jak 
w ostatnich latach warunkach funkcjonowania gospodarstw (tj. rynkowych 
i klimatycznych). Rolnictwo jest jednak dziaem szczególnym, wyniki produkcji 
rolinnej s bardzo uzalenione od warunków pogodowych. Wystpuj zdarze-
nia losowe, takie jak susze, powodzie, ale take warunki sprzyjajce dla produk-
cji rolniczej, których nie mona przewidzie
, a których wpyw na wysoko
 
plonu rolin moe by
 znaczcy.  
Wahaniom mog podlega
 take ceny produktów oraz poszczególne skad-
niki kosztów, dynamika ich zmian nie musi odzwierciedla
 trendu zaobserwowa-
nego w ostatnich kilkunastu latach. Odchylenia od wielkoci przecitnych mog 
by
 znaczce, co w konsekwencji ma wpyw na poziom dochodu. W rolnictwie 
nie mona jednak opracowa
 pewnej prognozy zjawisk gospodarczych, mona 
jednak przewidywa
 granice zmiennoci i obserwowa
 kierunek zmian uzyska-
nych efektów.  
Dla szczegóowej analizy tego zagadnienia zbudowano modele projekcji, któ-
re pozwol okreli
: 
 wpyw jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy badanych dziaal-
noci na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku (jednostkowe zmiany 
oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikajcych z trendu); 
 wpyw zmiennoci plonu i ceny odnotowanej w latach 1995-2013 na podstawie 
danych statystyki publicznej na wielko
 odchyle dochodu bez dopat z bada-
nych dziaalnoci produkcyjnych od wyników projekcji sporzdzonej na 2020 
rok w warunkach produkcyjno-cenowych wynikajcych z trendu; 
 zakres zmiany w 2020 roku wyników produkcyjnych i cenowych, zakadajc, 
e dochód bez dopat badanych dziaalnoci pozostanie na poziomie roku ba-
zowego (tzn. bdzie odzwierciedla redni poziom w latach 2011-2013). 
Wyniki przedstawiono graficznie oraz w tabelach. Odzwierciedlaj one 
redni poziom w grupach gospodarstw, w których prowadzono badania i dlate-
go nie naley ich w sposób bezporedni przekada
 na wyniki przecitne dla 
kraju. Pozwalaj jednak na przedstawienie pewnych zjawisk i zalenoci oraz 
kierunku zmian (np. ksztatowanie si opacalnoci produkcji) i w tym kontek-
cie daj podstaw do formuowania wniosków odnoszcych si nie tylko do 
badanej próby.  
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III. Metoda projekcji dochodów z produktów rolniczych 
W rozdziale przedstawiono sposób (procedur) budowy modelu projekcji 
dochodów w perspektywie redniookresowej (do 2020 roku) dla dziaalnoci 
produkcji rolinnej. Badaniami objto pi
 dziaalnoci tj. pszenic ozim, yto 
ozime, jczmie jary, rzepak ozimy i buraki cukrowe. 
Baz do budowy modelu projekcji byy dane gromadzone w systemie 
AGROKOSZTY oraz Polski FADN. Dla prezentacji wyników dziaalnoci pro-
dukcyjnych zostay one przetworzone zgodnie z metodologi stosowan 
w systemie AGROKOSZTY. Dane, które poddano ekstrapolacji w przyszo
, 
to w ujciu szczegóowym skadniki struktury: 
 wartoci produkcji – plon i cena sprzeday produktów; 
 kosztów bezporednich – koszt materiau siewnego, nawozów mineralnych, 
rodków ochrony rolin, regulatorów wzrostu, pozostae koszty bezporednie; 
 kosztów porednich – prezentacja na schemacie (B) II.1. 
Materia empiryczny dla rozpatrywanych dziaalnoci pochodzi z lat  
2011-2013. Tak krótkie szeregi czasowe nie pozwalaj na ich modelowanie 
i uzyskanie na tej podstawie wiarygodniej projekcji wyników w perspektywie 
kilku lat. Dlatego dane te stanowiy jedynie punkt wyjcia dla projekcji. Jednak 
aby zniwelowa
 wpyw waha przypadkowych, do dalszych oblicze wykorzy-
stano rednie wartoci z lat bada. Ponadto przyjto zaoenie, e w modelu pro-
jekcji nie ulega zmianie struktura i ilo
 nakadów poniesionych na poszczegól-
ne dziaalnoci w procesie produkcji. Oznacza to, e w horyzoncie projekcji na-
kady odzwierciedlaj redni poziom w latach 2011-2013. 
Aby rozwiza
 problem zbyt krótkich szeregów czasowych, przy budowie 
modelu projekcji dochodów dziaalnoci produkcyjnych skorzystano z danych 
statystyki publicznej. Na ich podstawie utworzono szeregi obejmujce 19 lat, tj. 
okres od 1995 do 2013 roku56. Dane sprzed tego okresu czsto wyranie róniy 
si, przyczyn bya denominacja zotego przeprowadzona 1 stycznia 1995 roku. 
Dlatego majc na uwadze jako
 i jednorodno
 danych, zrezygnowano z budowy 
duszych szeregów.  
Do poszczególnych zmiennych opisujcych dziaalnoci produkcyjne w la-
tach bada (tzn. skadników struktury wartoci produkcji i kosztów) przyporzd-
kowano odpowiednie szeregi, które w jak najlepszy sposób charakteryzoway 
zmienno
 tych zjawisk (np. cen, plonów). Przykad przyporzdkowania sobie 

56 Niekiedy korzystano z krótszych szeregów czasowych. 
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wybranych zmiennych, tj. zmiennych pochodzcych ze statystyki publicznej (ob-
razujcych zmiany dugookresowe) do zmiennych z bazy AGROKOSZTY (sta-
nowicych punkt wyjcia do projekcji) przedstawiono na schemacie (B) III.1. 
Schemat (B) III.1. Przyk
ad przyporzdkowania zmiennych  
w modelu projekcji 
Zmienne z bazy AGROKOSZTY           Zmienne statystyki publicznej 
Plon rzepaku ozimego   
Plon rzepaku ozimego  
w gospod. indywidualnych 
Cena yta ozimego 	rednioroczna cena yta  
Koszt materiau siewnego  
jczmienia jarego 
Cena materiau siewnego  
jczmienia jarego 
Koszt nawozów mineralnych Wskanik zmian cen  nawozów mineralnych 
Koszty rodków ochrony rolin Wskanik zmian cen rodków ochrony rolin 
Koszt energii elektrycznej Cena energii elektrycznej 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Po wyborze szeregów czasowych podjto prób ich modelowania oraz 
ekstrapolacji w przysz
o. W tym celu wykorzystano metody matematyczno- 
-statystyczne oparte na klasycznych modelach trendu57. Modele te opisuj 
ksztatowanie si zjawisk w czasie i mona je wykorzystywa
 do sporzdzania 
prognoz rednio- i dugoterminowych58. Prognozowanie na ich podstawie od-
bywa si poprzez ekstrapolacj w przyszo
 tendencji zaobserwowanych 
w przeszoci. Wymagane jest jednak przyjcie zaoenia, e na badane zjawi-
ska bd oddziaywa
 czynniki te same jak dotychczas i tak samo jak dotych-
czas. Oznacza to, e relacje strukturalne ujte w modelu, a zaobserwowane na 
podstawie danych empirycznych z przeszoci, nie ulegn zmianie w okresie 

57 Na wybór tej metody miay wpyw przede wszystkim wzgldy praktyczne, jak dostpno
 
danych, horyzont i gboko
 prognozy oraz moliwoci techniczne jej wykorzystania. Meto-
da ta jest stosunkowo prosta obliczeniowo, a wyniki s atwo interpretowalne. 
58 E. Nowak, Zaawansowana rachunkowo
 zarzdcza, wyd. PWE, Warszawa 2009. 
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horyzontu prognozy59. W praktyce zaoenie to jest trudne do spenienia, 
w szczególnoci przy opisywaniu zjawisk tak nieprzewidywalnych, jak zacho-
dzce w rolnictwie. 
Korzystanie z modeli tendencji rozwojowej wymaga wyodrbnienia tren-
du, który jest zasadniczym elementem skadowym szeregu czasowego. Odby-
wa si to przez tzw. wygadzanie szeregu, czyli oczyszczenie go ze wszystkich 
waha okresowych i przypadkowych. W przeprowadzonych badaniach zabieg 
ten wykonano metod analityczn60. Metoda ta polega na znalezieniu takiej 
funkcji matematycznej zwanej dalej funkcj trendu (tendencji rozwojowej), 
która w najdokadniejszy sposób opisuje zmiany zjawiska w czasie. Jest to 
szczególny przypadek funkcji regresji, gdzie zmienn niezalen (objaniajc) 
jest czas (t), a zmienn zalen (objanian) poziom badanego zjawiska (y). 
Zakada si, e efekt rónych czynników wpywajcych na przebieg progno-
zowanej zmiennej jest ju uwzgldniony w zmianach zaobserwowanych 
w czasie. Stosujc metod analityczn, przyjmuje si, e poziom analizowane-




t – zmienna czasowa (numer okresu), t = 1, 2, …., n, 
– warto
 teoretyczna (wynikajca z modelu) zmiennej zalenej  w czasie t. 
Procedura predykcji na bazie modelu regresji (trendu) wymaga dodatkowo 
przyjcia dwóch zaoe, tzn. funkcja regresji nie ulegnie zmianie oraz czynniki 
przypadkowe nie znieksztacaj badanego zjawiska w horyzoncie predykcji61. 
Wyboru postaci analitycznej funkcji trendu dokonano metod heury-
styczn. Polega ona na oszacowaniu kilku postaci funkcji regresji, a nastpnie 
wyborze jednej z nich wedug przyjtych kryteriów. Analizie poddano siedem 
funkcji: liniow, wielomianu drugiego stopnia (kwadratow), wykadnicz, po-
tgow, logarytmiczn, hiperboliczn i liniowo-hiperboliczn. Na podstawie 
tych funkcji dla kadego z analizowanych szeregów czasowych stworzono mo-
dele tendencji rozwojowej nastpujcej postaci62: 

59 S. Bartosiewicz, Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania informacji, 
PWE, Warszawa 1989; M. Cielak, Organizacja procesu prognostycznego, [w:] Prognozo-
wanie gospodarcze. Metody i zastosowania (red. nauk. M. Cielak), PWN, Warszawa 1999. 
60 E. Wasilewska, Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011. 
61 B. Puaska-Turyna, Statystyka dla ekonomistów, wyd. III, Difin, Warszawa 2011. 
62 Ze wzgldów numerycznych (metodycznych) w modelach trendu potgowego, logaryt-
micznego, trendu hiperbolicznego i czciowo trendu liniowo-hiperbolicznego zastosowano 
przesunicie zmiennej czasowej o 2.  
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    	   – model trendu liniowego, 
    	  	   – model trendu kwadratowego (wielomianu drugiego 
       stopnia), 
     – model trendu wykadniczego, 
    
   – model trendu potgowego, 
    	  
   – model trendu logarytmicznego, 
    

 
  – model trendu hiperbolicznego, 
    	  

 
  – model trendu liniowo-hiperbolicznego 
gdzie: 
 – warto
 zmiennej objanianej w czasie t, 
	 – zmienna objaniajca (czas), przyjmuje wartoci cakowite od 1 do n, 
 – wyraz wolny, 
!  – wspóczynniki kierunkowe funkcji, 
 – skadnik losowy. 
Parametry wszystkich modeli byy estymowane metod najmniejszych 
kwadratów63. Metoda ta polega na znalezieniu takich ocen parametrów, dla któ-
rych suma kwadratów odchyle wartoci wyliczonych z modelu, od wartoci 
zaobserwowanych w rzeczywistoci, bdzie najmniejsza. 
Wyboru odpowiedniego modelu dokonano dla kadej zmiennej na podsta-
wie kilku przyjtych kryteriów. W pierwszej kolejnoci zrezygnowano z modeli, 
dla których parametry byy statystycznie nieistotne. Badanie istotnoci parame-
trów przeprowadzono przy pomocy testu t-studenta. W tecie tym sprawdza si 
prawdziwo
 hipotezy zerowej o braku istotnoci badanego parametru (parametr 
wynosi 0) wobec hipotezy alternatywnej, która mówi, e parametr ten jest staty-
stycznie istotny (róny od 0). Poziom istotnoci tego testu ustalono na 0,05.  
Weryfikacji hipotezy zerowej dokonano, porównujc przyjty poziom istotnoci 
z wartoci p-value. Warto
 ta okrela, jakie jest prawdopodobiestwo, e ba-
dany parametr przyjmuje warto
 0, czyli jest nieistotny. Jeeli p-value jest 
mniejsze od zaoonego poziomu istotnoci, to s podstawy do odrzucenia hipo-
tezy zerowej na rzecz hipotezy alternatywnej. Oznacza to, e parametr by istot-
nie róny od 0. Zaoeniem byo, aby parametr stojcy przy zmiennej objania-
jcej t by statystycznie istotny. W takim przypadku mona bowiem przyj
, e 
czas w istotny sposób wpywa na poziom danego zjawiska. 

63 Przed estymacj parametrów modelu trendu wykadniczego i potgowego obie strony rów-





Innym czynnikiem decydujcym o wyborze modelu oprócz istotnoci pa-
rametrów byo dopasowanie poszczególnych modeli do danych empirycznych64. 
O jakoci tego dopasowania wiadczy midzy innymi wspóczynnik determina-
cji R2, który okrela w jakim stopniu oszacowany model objania zmienno
 
badanego zjawiska w czasie. Ma on jednak swoje wady i ograniczenia. Przede 
wszystkim nie powinno si bezporednio na jego podstawie porównywa
 modeli 
o rónej liczbie zmiennych objaniajcych. Modele trendu kwadratowego i tren-
du liniowo-hiperbolicznego w przeciwiestwie do pozostaych maj wicej ni 
jedn zmienn objaniajc. W takich przypadkach dodatkowa zmienna, nawet 
jeeli parametr stojcy przy niej jest statystycznie istotny, moe nie poprawia
 
jakoci modelu w istotny sposób. Miar dopasowania, która sprawdzi si lepiej 
jest skorygowany wspóczynnik determinacji R2, dlatego te wysoko
 tego 
wspóczynnika bya gównym kryterium wyboru modeli do dalszych prac. 
Sugerujc si tylko wspóczynnikiem determinacji (klasycznym lub sko-
rygowanym) mona jednak popeni
 bd przy wyborze modelu. Wysoko
 
tego wspóczynnika niekiedy w mylcy sposób przedstawia dopasowanie mo-
delu do danych empirycznych. Moe wystpowa
 regresja pozorna lub te nie 
wszystkie zaoenia przyjtej metody estymacji parametrów, w tym przypadku 
metody najmniejszych kwadratów, zostay spenione. Na potrzeby wykona-
nych analiz nie przeprowadzano penej weryfikacji modeli, nie badano równie 
stacjonarnoci szeregów. 
Posiadajc pewn wiedz na temat ksztatowania si danego zjawiska 
w czasie mona zauway
, e w niektórych przypadkach teoretycznie najlepiej 
dopasowany model nie charakteryzuje dobrze zmiennoci badanego szeregu. 
Wida
 to szczególnie w przypadku szeregów, dla których wszystkie modele 
byy sabej jakoci (wspóczynniki R2 i R2 byy niskie). Ponadto w przeprowa-
dzonych badaniach kilkakrotnie zdarzyo si, e najwysz warto
 skorygo-
wanego wspóczynnika determinacji mia model trendu kwadratowego. Nieste-
ty, wartoci prognozowane przy pomocy tego modelu mog by
 mocno zawy-
one lub zanione, nawet jeeli sam model by dobrze dopasowany do danych. 
Równie w przypadku pozostaych modeli zdarzao si, e mimo wysokiego 
wspóczynnika determinacji projekcja wyników na ich podstawie bya mao 
wiarygodna. Dlatego, aby unikn
 pomyek zwizanych z mechanicznym po-
dejciem do wyboru modelu, czsto by on wybierany na podstawie posiadanej 
wiedzy o badanym zjawisku, sugerujc si jedynie wielkoci wspóczynnika 

64 W celu poprawienia jakoci dopasowania modelu do danych empirycznych, w przypadku 
ceny skupu buraka cukrowego (wykres B.9), wprowadzono do modelu dodatkow zmienn 
objaniajc. Bya to zmienna binarna, która przyjmowaa warto
 1 w latach 2004-2005, 
a warto





determinacji (tzn. zwracano uwag, aby by on moliwie najwyszy, ale nie 
kosztem jakoci prognozy).  
Przykad wyboru modelu do dalszych analiz mona przedstawi
 dla szere-
gu czasowego zawierajcego dane dotyczce ceny materiau siewnego jczmie-
nia jarego. W tabeli (B) III.1 przedstawiono wyniki estymacji wszystkich sied-
miu modeli dla tej zmiennej. 
Tabela (B) III.1. Wyniki estymacji wybranych modeli trendu dla ceny materia
u  
siewnego jczmienia jarego 
Typ modelu R2 R2 Parametr Ocena parametru P-value 
Model liniowy 0,822 0,811 0 39,218 0,001 
1 8,112 0,000 
Model kwadratowy 0,872 0,855 
0 66,600 0,000 
1 -0,103 0,977 
2 0,432 0,029 
Model wyk
adniczy 0,875 0,867 0 55,817 0,000 
1 0,069 0,000 
Model potgowy 0,767 0,751 0 22,096 0,000 
1 0,679 0,000 
Model logarytmiczny 0,688 0,669 0 -47,165 0,115 
1 70,650 0,000 
Model hiperboliczny 0,495 0,463 0 166,901 0,000 
1 -434,342 0,001 
Model liniowo- 
-hiperboliczny 0,854 0,835 
0 -14,467 0,647 
1 10,980 0,000 
2 226,882 0,088 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Modele trendu kwadratowego i liniowo-hiperbolicznego miay niektóre pa-
rametry statystycznie nieistotne (p-value > 0,05), dlatego zostay wykluczone 
z dalszych rozwaa65. Pozostae modele speniay kryterium o istotnoci para-
metrów, ale ich wspóczynniki determinacji, zarówno klasyczny, jak i skorygo-
wany znacznie si od siebie róniy. Z zaakceptowanych modeli najwyszy R2 
(0,867) posiada model trendu wykadniczego. Dla tego modelu R2 wynosi 
0,875, czyli jest stosunkowo wysoki, co moe wiadczy
 o dobrym jego dopa-
sowaniu do danych empirycznych. Niewiele mniejszym dopasowaniem charak-

65 Nie brano pod uwag istotnoci parametru 0 (wyrazu wolnego). 
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ˆteryzowa si model trendu liniowego (R2 = 0,822, R2 = 0,811). Biorc pod 
uwag tylko wysoko
 obu wspóczynników, do dalszych prac naleao wybra
 
model trendu wykadniczego. Wybór nie wydawa si jednak tak oczywisty po 
przeanalizowaniu wykresów funkcji wykadniczej i liniowej – wykres (B) III.1. 
Wykres (B) III.1. Cena materia
u siewnego jczmienia jarego oraz wybrane 
funkcje trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Na wykresie (B) III.1 zaprezentowano dane empiryczne dla ceny materiau 
siewnego jczmienia jarego w latach 1996-2013 oraz dane teoretyczne wyliczone 
na podstawie modelu liniowego i wykadniczego wraz z ekstrapolacj na kolejne 
7 lat (do 2020 roku). Oba przedstawione modele charakteryzuj si stosunkowo 
dobrym dopasowaniem, ale wartoci projekcji dla modelu wykadniczego s duo 
wysze. Wielkoci prognozowane dla tego modelu s mao wiarygodne. Na pod-
stawie analizy danych rzeczywistych z lat 1996-2013 oraz posiadanej wiedzy 
trudno spodziewa
 si tak silnego wzrostu cen materiau siewnego jczmienia 
jarego w horyzoncie projekcji. Ostatecznie do analiz wybrano wic model trendu 
liniowego, który mia drug co do wielkoci warto
 wspóczynnika determinacji, 
jednak projekcja ceny na jego podstawie bya bardziej wiarygodna. 
Przy pomocy wymienionych kryteriów, w sposób podobny jak w opisanym 
wyej przykadzie, dokonano wyboru modelu dla kadego z analizowanych sze-
regów czasowych. Nastpnie na podstawie wybranych modeli obliczono warto-
ci teoretyczne poszczególnych zmiennych oraz dokonano ekstrapolacji ich war-
toci na kolejne 7 lat (do 2020 roku). Na ich podstawie obliczono wskaniki 
zmian, z roku na rok, gdzie rok poprzedni = 1.  
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Tabela (B) III.2. Wartoci empiryczne i teoretyczne ceny materia
u siewnego jczmienia 
jarego oraz wskaniki zmian dla lat 2013-2020 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
W tabeli (B) III.2 przedstawiono cen materiau siewnego jczmienia jare-
go w 2013 roku wg GUS, wartoci teoretyczne wraz z projekcj do 2020 roku 
wyliczone na podstawie uprzednio wybranego modelu (trendu liniowego) oraz 
wskaniki zmian obliczone na podstawie danych teoretycznych. 




* Punkt wyjcia (punkt startowy) dla projekcji – odzwierciedla redni w latach 2011-2013, 
w dalszej czci pracy zwany rokiem bazowym (2013). 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS i systemu AGROKOSZTY. 
Po obliczeniu wskaników zmiany dla wszystkich szeregów powrócono do 
danych z bazy AGROKOSZTY opisujcych poszczególne dziaalnoci produk-
cyjne. Jak wspomniano na pocztku rozdziau, obliczon na ich podstawie red-
ni z lat 2011-2013 wykorzystano jako punkt wyjcia (punkt startowy) do spo-
rzdzenia projekcji. Wskaniki zmian w latach 2014-2020, które obliczono na 
podstawie wybranych modeli z wykorzystaniem danych GUS, zastosowano do 
przeliczenia wartoci punktu startowego na lata projekcji. Przykad tak uzyska-
nych wyników dla kosztu materiau siewnego jczmienia jarego przedstawiono 
w tabeli (B) III.3. 
  
Wyszczególnienie 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Cena materiau siewnego jczmienia 
jarego w z/dt (dane GUS) 200,69
Wartoci teoretyczne ceny 
materiau siewnego jczmienia 
jarego wyliczone na podstawie 
modelu trendu liniowego
185,23 193,35 201,46 209,57 217,68 225,79 233,91 242,02
Wskaniki zmian (rok porzedni = 1) 
na podstawie wartoci toretycznych 1,0458 1,0438 1,0420 1,0403 1,0387 1,0373 1,0359 1,0347
Wyszczególnienie rednia z lat 
2011-2013*
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Wskaniki zmian (rok porzedni = 1) 
na podstawie wartoci toretycznych 1,0438 1,0420 1,0403 1,0387 1,0373 1,0359 1,0347
Projekcja kosztów materiau 
siewnego jczmienia jarego w z/ha
(dane AGROKOSZTY)
167,49 174,83 182,16 189,50 196,83 204,17 211,51 218,84
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Przedstawione przykady obrazuj techniki postpowania, od wyboru mo-
delu a do uzyskania wyników projekcji. W ten sposób przeprowadzono pro-
jekcj wszystkich skadników struktury wartoci produkcji i kosztów, a na-
stpnie obliczono dochód z dziaalnoci bez dopat na lata 2014-2020 dla  
badanych dziaalnoci produkcyjnych. Aby lepiej zobrazowa
 poszczególne 
etapy budowy modelu projekcji, zostay one przedstawione w sposób synte-
tyczny na schemacie (B) III.2. 
Pierwszym etapem budowy modelu byo przygotowanie danych wyjcio-
wych opisujcych poszczególne dziaalnoci produkcyjne. Byy to rednie war-
toci z lat 2011-2013 i stanowiy punkt startowy dla projekcji. Nastpnie dla 
kadej zmiennej przyporzdkowano odpowiadajce im szeregi z danymi po-
chodzcymi ze statystyki publicznej. Dla kadego z tych szeregów zbudowano 
7 modeli tendencji rozwojowej. Na podstawie przyjtych kryteriów  
do dalszych analiz wybrany zosta jeden model (dla kadego szeregu oddziel-
nie). Wykorzystujc wybrane modele, obliczono wartoci teoretyczne wraz  
z projekcj na kolejne 7 lat. Wartoci te wykorzystano do wyliczenia wskani-
ków zmian z roku na rok. Obliczonymi wskanikami przeliczono wartoci 
punktu wyjcia (rednie z lat 2011-2013) dla skadników struktury wartoci 
produkcji i kosztów. W ten sposób uzyskano przewidywane wartoci tych 
zmiennych na rok 2020. Nastpnie obliczono spodziewany poziom dochodu  
z dziaalnoci bez dopat. 
Procedura przedstawia etapy budowy modelu projekcji w przecitnych wa-
runkach produkcyjno-cenowych. Plony i ceny podlegaj jednak pewnym waha-
niom. Na zmiany plonu wpywaj przede wszystkim czynniki pogodowe, a na 
ceny produktów rolnych i rodków produkcji uwarunkowania rynkowe. Kada 
ich zmiana ma wpyw na wyniki ekonomiczne. Dlatego w pracy podjto prób 
zbadania, jak zmiany jednostkowe mog oddziaywa
 na poziom dochodu bez 
dopat z uprawy badanych dziaalnoci. Przeanalizowano zakres zmiany (odchy-
lenia +/-) dochodu bez dopat od wyników projekcji na 2020 rok ze wzgldu na 
zmian kadego z czynników dochodotwórczych niezalenie, tj.: 
 plonu zbó i rzepaku o +/1 dt, a w przypadku buraków cukrowych +/- 10 dt; 
 ceny sprzeday produktów o +/- 1 z/dt; 








ródo: opracowanie wasne. 
Wahania plonu oraz cen produktów rolniczych mog by
 stosunkowo due. 
Aby zbada
 wielko
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i ceny dla pszenicy ozimej, yta ozimego, jczmienia jarego, rzepaku ozimego 
oraz buraków cukrowych. Podobnie jak w przypadku modelu projekcji oblicze-
nia dla tych szeregów wykonano na podstawie danych GUS z lat 1995-2013. 
Przeprowadzona analiza wykazaa, e plony i ceny badanych rolin podlegaj 
nie tylko wahaniom przypadkowym, ale równie tendencji dugookresowej wy-
nikajcej ze zmian systematycznych (np. stale udoskonalanej technologii pro-
dukcji). W takiej sytuacji korzystanie z klasycznego wspóczynnika zmiennoci 
(iloraz odchylenia standardowego do redniej) nie jest najlepszym rozwiza-
niem. Dlatego zmienno
 poszczególnych plonów i cen obliczono jako iloraz 
pierwiastka sumy kwadratów reszt z modeli (wybranych do budowy projekcji) 








 badanej zmiennej, 
 – wartoci empiryczne zmiennej, 
&  – wartoci teoretyczne zmiennej wynikajce z modelu, 
' – rednia arytmetyczna wartoci zmiennej. 
Biorc pod uwag obserwowan w latach 1995-2013 zmienno
 plonu i ceny, 
obliczono moliw wielko
 ich odchyle – dla badanych produktów rolniczych – 
od wyników projekcji na 2020 rok w przecitnych warunkach produkcyjno- 
-rynkowych. Nastpnie zbadano, jak zmiana plonu i ceny moe wpyn
 na wyso-
ko
 dochodu w 2020 roku. W ten sposób okrelono poziom dochodu oraz zakres 
waha jego poziomu w sytuacji wystpienia bardzo korzystnych i niekorzystnych 
wyników produkcyjno-cenowych. W przypadku kadej dziaalnoci wpyw plonu 
i ceny analizowano niezalenie. Byo to moliwe, poniewa badanie korelacji mi-
dzy plonami i cenami poszczególnych dziaalnoci wykazao brak istotnej zaleno-
ci midzy nimi. Korelacje obliczono, wykorzystujc dla kadej zmiennej rónice 
logarytmów midzy kolejnymi obserwacjami: (ln[Yt] – ln[Yt-1]). Wyeliminowano 
w ten sposób wpyw zmian dugookresowych wynikajcych z tendencji rozwojo-
wej, które mogy znaczco wpyn
 na wyniki korelacji.  
Wariantowe ujcie wyników projekcji moe stanowi
 wskazówk co do 
zakresu zmian sytuacji dochodowej analizowanych dziaalnoci produkcyjnych 
w perspektywie 2020 roku. Próba precyzyjnego okrelenia na kilka lat do przo-
du wysokoci plonu czy ceny sprzeday produktów rolnych jest raczej z góry 
skazana na niepowodzenie. Przyjmujc jednak pewne zaoenia, mona okreli
 
kierunki, w jakich pod badane zjawiska czy te stopie, w jakim przewidy-
wane wyniki mog ulec zmianie. 
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IV. Projekcja do 2020 roku kosztów produkcji oraz wyników ekonomicznych 
wybranych produktów rolniczych – ujcie wariantowe 
Pragnienie poznania przyszoci od najdawniejszych czasów byo jednym  
z gównych de czowieka. Przyszo
 ze swej natury jest jednak nieprzewidy-
walna i z tego wzgldu prognozowanie wywouje niekiedy ironiczne umiechy 
racjonalnie mylcych ludzi. Rozwój cywilizacji i nauki spowodowa jednak, e 
pojawiy si metody, które opieraj si na poszukiwaniu zalenoci pomidzy fak-
tami z przeszoci mogcymi determinowa
 przyszo
. Do takich metod naley 
prognozowanie, które Cielak66 definiuje jako racjonalne, naukowe przewidywa-
nie „przyszych zdarze”. O naukowych przewidywaniach przyszoci mówimy 
wtedy, gdy w procesie wnioskowania korzystamy z regu nauki, któr od wiedzy 
potocznej róni midzy innymi cisy jzyk i okrelona metoda badawcza.  
Przewidywanie zmian sytuacji ekonomicznej w rolnictwie jest szczególnie 
trudne, gównie ze wzgldu na silne uzalenienie produkcji od warunków przy-
rodniczych. Dlatego w rolnictwie nie jest moliwe uzyskanie bezbdnej progno-
zy, wystpuje zbyt duo czynników, których nie mona przewidzie
 (np. gradobi-
cia, susze). Prognozy speniaj jednak wan rol informacyjn oraz ostrzegaw-
cz i dlatego powinny by
 integraln czci procesu zarzdzania gospodarstwem 
rolnym. Dotyczy to zwaszcza sfery zjawisk ekonomicznych, w przypadku któ-
rych rezultat decyzji podejmowanych dzisiaj jest w duym stopniu uzaleniony 
od tego, co bdzie jutro. Prognozowanie zmniejsza niepewno
 i przyczynia si 
do wzrostu trafnoci podejmowanych decyzji, a tym samym do eliminacji strat. 
Rolnik (przedsibiorca) nie moe troszczy
 si tylko o produkcj czy ogra-
nicza
 si do rozwizywania tylko biecych problemów. Powinien take my-
le
 perspektywicznie, okrelajc np. kierunki i zakres inwestowania. Do prze-
trwania na rynku potrzebne s informacje, które w mniejszym lub wikszym 
stopniu przedstawiayby przysze warunki. Sporzdzanie prognoz staje si wic 
niezbdne dla funkcjonowania gospodarstwa. Kierunki zmian WPR obserwo-
wane w ostatnich latach polegaj na ograniczaniu regulowania rynku. Oznacza 
to, e rolnictwo i jego sektory zostan poddane znacznie wikszemu oddziay-
waniu praw popytu i poday oraz zasadom konkurencji. W tych warunkach 
zwikszy si konieczno
 reagowania producentów na sygnay wysyane przez 
rynek. Ma to sprawi
, aby: 
 rolnictwo byo w stanie sprosta
 wymaganiom rynku poprzez dostosowanie 
produkcji do jego potrzeb; 
 nie zakóca
 konkurencji w handlu midzynarodowym; 






 i innowacj w sektorze rolnym tak, aby by on  
w stanie stawia
 czoo wyzwaniom rynku globalnego. 
W efekcie tych kierunków zmian polityki rolnej naley spodziewa
 si 
wikszego zapotrzebowania na informacje o przyszych warunkach rynkowych 
(np. poday, cenach) surowców rolniczych67. 
W rozdziale (B) IV na tle danych z lat poprzednich przedstawiono wyniki pro-
jekcji do 2020 roku opacalnoci uprawy pszenicy ozimej, 	yta ozimego, jcz-
mienia jarego, rzepaku ozimego oraz buraków cukrowych w przecitnych wa-
runkach produkcyjno-cenowych (czyli wynikajcych z trendu). Zbudowano take 
modele projekcji, które pozwoliy okreli
: 
 wpyw jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy badanych dziaal-
noci na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku; 
 wpyw zmiennoci plonu i ceny odnotowanej w latach 1995-2013 na podstawie 
danych statystyki publicznej, na wielko
 odchyle dochodu bez dopat z bada-
nych dziaalnoci produkcyjnych od wyników projekcji sporzdzonej na 2020 
rok w warunkach produkcyjno-cenowych wynikajcych z trendu; 
 zakres zmiany w 2020 roku wyników produkcyjnych i cenowych, zakadajc, 
e dochód bez dopat z badanych dziaalnoci pozostanie na poziomie roku ba-
zowego (tzn. bdzie odzwierciedla redni poziom w latach 2011-2013). 
Wyniki oblicze prezentowane s w kolejnych podrozdziaach. Natomiast  
w aneksie graficznym zamieszczono wykresy przedstawiajce zastosowane w pro-
jekcji modele trendu dla zmiennych charakteryzujcych badane dziaalnoci. 
Badajc wpyw jednostkowych zmian plonu i ceny poszczególnych produk-
tów, za celowe uznano okrelenie ich zmiennoci w latach – tabela (B) IV.1.  
Tabela (B) IV.1. Zmienno plonu i ceny sprzeda	y wybranych produktów  
rolniczych w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 

67 S. Stako, Uwarunkowania prognozowania w agrobiznesie: teoria a decyzje gospodarcze, 
[w:] Zarzdzanie ryzykiem cenowym a moliwoci stabilizowania dochodów producentów 
rolnych – moliwoci poznawcze i aplikacyjne (red. nauk. M. Hamulczuk, S. Stako), Pro-
gram Wieloletni 2005-2009, nr 148, IERiG-PIB, Warszawa 2009.  
Wyszczególnienie Plon (%) Cena sprzeday (%)
Pszenica ozima 6,1 19,8
yto ozime 7,9 23,9
Jczmie jary 8,3 19,0
Rzepak ozimy 12,6 20,9
Buraki cukrowe 7,6 7,9
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Obliczenia wykonane na podstawie danych polskiej statystyki publicznej 
wykazay, e w cigu rozpatrywanych 19 lat (1995-2013) zmienno
 plonów wy-
branych do bada rolin zboowych (pszenicy ozimej, yta ozimego i jczmienia 
jarego) bya wzgldem siebie podobna. Wynosia od 6,1% w przypadku pszenicy 
ozimej do 8,3% dla jczmienia jarego. Zmienno
 plonów zbó bya okoo  
2-krotnie mniejsza ni rzepaku (12,6%). Oznacza to e rzepak jest rolin znacznie 
silniej reagujc na warunki uprawy (rodowiskowe, agrotechniczne). Natomiast 
zmienno
 plonowania buraków cukrowych ksztatowaa si na poziomie 7,6%, 
bya zatem zbliona do zbó i o 5,0 p.p. mniejsza ni w przypadku rzepaku.  
Badania wykazay, e w latach 1995-2013 zmienno
 cen sprzeday ziarna 
rozpatrywanych zbó bya zdecydowanie wiksza ni zmienno
 ich plonów, za-
wieraa si w granicach 19,0-23,9%. Bya zbliona do zmiennoci ceny sprzeda-
y nasion rzepaku okrelonej na poziomie 20,9%. Natomiast najmniejsz zmien-
no
 ceny sprzeday (7,9%) stwierdzono w przypadku buraków cukrowych.  
Zgodnie z literatur przedmiotu plonowanie rolin uprawnych uwarunko-
wane jest przez wiele czynników. Jasiska i Kotecki68 podaj, e wpyw maj 
midzy innymi: 
 waciwoci dziedziczne rolin,  
 warunki rodowiskowe (glebowe i klimatyczne),  
 czynniki agrotechniczne, w tym: 
 struktura zasiewów,  
 zmianowanie rolin,  
 termin siewu,  
 ilo
 i jako
 zuytych nasion siewnych,  
 nawoenie mineralno-organiczne,  
 sposób ochrony rolin.  
Sporód czynników warunkujcych zmienno
 cen naley przede wszyst-
kim wymieni
 sytuacj na rynkach krajowych i zagranicznych. Akcesja do Unii 
Europejskiej wizaa si z wczeniem Polski do jednolitego rynku europejskiego, 
w konsekwencji uregulowania Wspólnej Polityki Rolnej stay si równie wa-
nym czynnikiem cenotwórczym. Zniesione zostay bariery celne i formalne po-
midzy krajami czonkowskimi. W efekcie nastpio silniejsze oddziaywanie 
rynku unijnego na rynek krajowy. W praktyce oznacza to, e od wstpienia do 
UE na wielko
 obrotów polskiego handlu zagranicznego produktami rolnymi 
wpywa, oprócz rozmiaru produkcji i kosztów transportu, take poziom cen pro-

68 Z. Jasiska, A. Kotecki, Szczegóowa uprawa rolin. Tom I. Wydanie II poprawione i uzu-
penione, Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wrocawiu, Wrocaw 2003. 
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duktów na rynkach innych krajów unijnych oraz kursy walut69. O wysokoci cen 
produktów decyduje te sytuacja podaowo-popytowa. Ceny s stabilne, gdy na 
rynku krajowym czy europejskim panuje stan zbliony do równowagi, czyli wte-
dy, gdy wielko
 poday i popytu jest podobna. Wicej informacji o czynnikach 
oddziaywujcych na poziom cen produktów rolnych w Polsce mona znale
 
w publikacji pt.: Nadwyka bezporednia z wybranych produktów rolniczych 
w 2012 roku oraz projekcja dochodów na 2015 rok70. 
Podstawow ga wiatowego rolnictwa stanowi zbo	a, a o ich znacze-
niu gospodarczym moe wiadczy
 fakt, i stanowi okoo 50% wiatowej pro-
dukcji rolinnej, s podstawowym skadnikiem poywienia, a take w coraz 
wikszym stopniu odnawialnym surowcem dla celów przemysowych i energe-
tycznych. Z danych statystyki unijnej wynika, e pod wzgldem powierzchni 
uprawy zbó Polska zajmuje drugie (po Francji) miejsce wród krajów Unii Eu-
ropejskiej, a pod wzgldem wielkoci zbiorów ich ziarna – miejsce trzecie (po 
Francji i Niemczech). Dane Gównego Urzdu Statystycznego wskazuj nato-
miast, e w Polsce od wielu lat zboa stanowi ponad 70% powierzchni zasie-
wów ogóem. Produkcja zbó jest jednym z podstawowych kierunków krajowej 
produkcji rolniczej. Wedug ekspertów z ARR rednio w okresie 2008-2012 
udzia zbó w wartoci globalnej produkcji rolniczej w kraju wynosi 20%, 
a w wartoci towarowej produkcji rolniczej – 15%71.  
Duy udzia zbó w krajowej, jak i wiatowej strukturze zasiewów wyni-
ka przede wszystkim z prostej technologii ich uprawy, niskich kosztów pro-
dukcji i przechowywania, wielokierunkowoci uytkowania, atwoci trans-
portu oraz moliwoci wykorzystania bezporednio w gospodarstwach rol-
nych na pasze dla zwierzt i w gospodarstwach domowych – na produkty 
ywnociowe dla ludzi. W ostatnich 15 latach zauwaalne s jednak wyrane 
zmiany w strukturze wykorzystania ziarna zbó. Zwiksza si jego zuycie na 
cele przemysowe (do produkcji skrobi, sodu, bioetanolu), a zmniejsza – na cele 
konsumpcyjne. Stopniowo obnia si te udzia ziarna, które przeznaczone jest 
na pasz i do bezporedniego spoycia, wzrasta natomiast udzia ziarna przezna-
czanego na eksport72. 
Krajowe zapotrzebowanie na zboa od co najmniej kilku lat wynosi 27-28 
mln ton. Okoo 61% tej iloci (17 mln ton) przeznaczane jest na pasze dla zwierzt, 

69 Rynek zbó w Polsce, ARR, Warszawa 2013. 
70 A. Skaryska (red. nauk.), Nadwyka bezporednia z wybranych produktów rolniczych 
w 2012 roku oraz projekcja dochodów na 2015 rok, Program Wieloletni 2011-2014, nr 88, 
IERiG-PIB, Warszawa 2013. 
71 Rynek zbó w Polsce, ARR, Warszawa 2013.  
72 E. Arseniuk, T. Oleksiak, Dlaczego zboa…, Agro Serwis, wyd. 5, maj 2011. 
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z czego 80% zuywane jest w gospodarstwach rolnych, a 20% wykorzystywane 
jest przez przemys paszowy. Na cele konsumpcyjne przeznaczane jest okoo 19% 
krajowego zapotrzebowania na zboa, 11% trafia do przemysu browarnianego, 
gorzelniczego i skrobiowego, a 9% na pozostae cele. Dane GUS wskazuj, e od 
wielu lat powierzchnia zasiewów zbó w Polsce stopniowo si zmniejsza, przy 
czym proces ten nastpuje wraz ze spadkiem powierzchni uytków rolnych. 
Z oblicze ARR wynika, e rednio w latach 2008-2012 krajowa powierzchnia 
uprawy rolin zboowych (ogóem) wynosia 8 mln 66 tys. ha i bya mniejsza 
o 3,1% ni rednio w okresie 2003-2007 oraz o 7,2% ni w picioleciu 1998-200273.  
1. Pszenica ozima 
Pszenica ozima jest rolin o najwikszym areale uprawy w Polsce. Na 
przestrzeni ostatnich 19 lat powierzchnia przeznaczona pod jej zasiew podlegaa 
pewnym wahaniom. W latach 1995-2011 area uprawy tego zboa waha si 
w granicach 1,80-1,95 mln ha. Natomiast 2012 rok charakteryzowa si dra-
stycznym spadkiem powierzchni (do 1,37 mln ha), na której uprawiano pszenic 
ozim (w konsekwencji wzrosa powierzchnia zasiewów pszenicy jarej). Byo to 
wynikiem niekorzystnych warunków meteorologicznych.  
Wedug danych GUS w 2013 roku powierzchnia obsiana pszenic ozim 
zwikszya si w porównaniu do roku 2012 o 35,9% i bya zbliona do poziomu 
odnotowanego w 2010 roku – wykres (B) IV.1.1. 
Wykres (B) IV.1.1. Powierzchnia uprawy pszenicy ozimej w latach 1995-2013,  
ogó
em w kraju 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
 



















































 powierzchni przeznaczonej pod upraw oma-
wianego zboa wynika z duego potencjau plonowania, jak równie z wszech-
stronnego wykorzystania ziarna. Pszenica ozima charakteryzuje si najwyszym 
plonem sporód zbó podstawowych. W 2013 roku, wedug danych GUS, redni 
plon pszenicy wynosi 44,4 dt z 1 ha74. Jest to o 23,7% mniej ni rednio 
w krajach Unii Europejskiej (58,2 dt/ha), gdzie najwikszymi producentami tego 
zboa s Francja i Niemcy. W krajach tych w 2013 roku plon pszenicy wynosi 
ponad 70 dt z 1 ha75. W Polsce na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat widoczny 
jest niewielki wzrost plonowania pszenicy (wykres (B) IV.1.2). W krajach Eu-
ropy wschodniej, pónocnej i poudniowej uzyskuje si na ogó znacznie nisze 
plony, ni w Europie zachodniej. Wród krajów które w 2004 roku wraz 
z Polsk wstpiy do Unii Europejskiej najwysze plony pszenicy uzyskiwano 
w Czechach (w 2013 roku – 56,0 dt/ha)76.  
Wykres (B) IV.1.2. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Poziom cen sprzeday ziarna warunkuje wiele czynników. Jednym z nich 
jest sytuacja popytowo-podaowa. Niekorzystny od 2010 roku bilans zbó, wy-
nikajcy z niskich zbiorów, przeoy si na systematyczny wzrost cen. W 2012 
roku cena za 1 dt ziarna pszenicy osigna rekordowy poziom 89,34 z. Nato-
miast od pocztku 2013 roku odnotowano spadek cen pszenicy. Wedug danych 
GUS w 2013 roku za 1 dt ziarna pszenicy pacono rednio 79,67 z, tj. o 10,8% 

74 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
75 Plony niektórych rolin uprawnych w Unii Europejskiej http://rme.cbr.net.pl/component/ 
content/article/220-aktualnoci-z-zagranicy/526-produkcja-rolinna.html [dostp: czerwiec 2014]. 
76 Dobre plony pszenicy w Polsce, http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/zboza/dobre-




















































mniej ni rok wczeniej – wykres (B) IV.1.2. Przyczyniaa si do tego m.in. ko-
rzystniejsza sytuacja produkcyjna. 
Projekcja wyników produkcji pszenicy ozimej do 2020 roku zostaa wyko-
nana przy wykorzystaniu danych systemu AGROKOSZTY z lat 2011-2013. 
Próba badawcza – rednio w tych latach – wynosia 161 indywidualnych gospo-
darstw rolnych uprawiajcych to zboe. Jednostki te byy rozmieszczone na 
terenie caego kraju, a sposób ich doboru by celowy. Kryterium kwalifikuj-
cym jednostki do udziau w badaniu by fakt uprawy pszenicy ozimej na  
odpowiedni skal.  
Szacuje si, e w roku bazowym dla projekcji, tj. 2013 (rednia z lat  
2011-2013) nadwyka bezporednia z 1 ha pszenicy ozimej wynosia 3062 z, 
za dochód bez dopat 1372 z. Po uwzgldnieniu mechanizmu wsparcia  
w ramach WPR dochód z dziaalnoci cznie z dopatami (UPO + JPO) kszta-
towa si na poziomie 2341 z/ha. Warto zaznaczy
, e udzia dopat w docho-
dzie wynosi 41,4% – tabela (B) IV.1.1.  
O ekonomicznej efektywnoci produkcji pszenicy wiadczy wskanik 
opacalnoci (wyraony ilorazem wartoci produkcji ogóem do kosztów ogó-
em), który w 2013 roku wyniós 144,1% i sporód badanych dziaalnoci by 
niszy jedynie od wskanika opacalnoci jczmienia jarego (151,3%).  
Tabela (B) IV.1.1 zawiera projekcj wyników pszenicy ozimej na rok 
2016, 2018 i 2020. Przewiduje si, e w perspektywie kilku najbliszych lat 
plon pszenicy ozimej bdzie wzrasta w tempie zblionym do 1,2% rocznie.  
W rezultacie w 2020 roku moe osign
 poziom 61,1 dt/ha, tj. o 8,4% wyszy 
ni w 2013 roku. Natomiast prognozowane roczne tempo wzrostu cen sprzeday 
ziarna moe oscylowa
 w granicach 2,2-2,6%. W docelowym roku projekcji 
(2020) cena pszenicy prawdopodobnie bdzie wysza o 18,1%. Wzrost plonu 
i ceny pozwol uzyska
 w 2020 roku przychody z 1 ha uprawy pszenicy ozimej na 
poziomie 5731 z, czyli o 27,8% wysze ni w roku 2013, bazowym dla projekcji. 
Przeprowadzone obliczenia pozwoliy równie na okrelenie zmiany 
kosztów produkcji. Prognozuje si, e koszty bezporednie w 2020 roku, 
w odniesieniu do 2013 roku, wzrosn o 33,8%. Ocenia si, e roczny przyrost 
kosztów bezporednich w cigu najbliszych 7 lat bdzie si zawiera w grani-
cach 3,8-4,8% i w 2020 roku uksztatuj si one na poziomie 1900 z/ha. 
Wród skadników kosztów bezporednich zdecydowanie najszybciej bdzie 
przyrasta koszt materiau siewnego (w granicach 4,4-5,7%) i koszt nawozów 




Tabela (B) IV.1.1. Wyniki uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 2013*  
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biecych) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dopaty obejmuj UPO i JPO,  na lata projekcji przyjto dopaty na 
poziomie 240 euro/ha (zgodnie z zaoeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach  
przyjto kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
 
2016 2018 2020 2016 2018 2020
Liczba badanych gospodarstw 161  -  -  -
Powierzchnia uprawy [ha] 23,84  -  -  - 
Plon ziarna [dt/ha] 56,3 58,4 59,7 61,1 103,6 106,0 108,4
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 79,13 85,26 89,34 93,42 107,7 112,9 118,1
Warto
 produkcji ogóem 4482 5001 5360 5731 111,6 119,6 127,8
1420 1625 1762 1900 114,4 124,1 133,8
w tym: materia siewny 231 271 298 325 117,2 128,8 140,5
nawozy mineralne ogóem 845 986 1081 1176 116,6 127,8 139,1
rodki ochrony rolin 303 324 338 352 106,9 111,5 116,1
3062 3376 3598 3830 110,2 117,5 125,1
1690 1883 2013 2144 111,4 119,1 126,8
1372 1493 1585 1686 108,8 115,5 122,9
Dopaty** 969 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0
2341 2501 2593 2694 106,8 110,8 115,1
3111 3508 3775 4044 112,8 121,4 130,0
[proc.] 144,1 142,6 142,0 141,7 98,9 98,5 98,3
[z] 55,23 60,11 63,23 66,23 108,8 114,5 119,9
[z] 24,36 25,59 26,55 27,61 105,0 109,0 113,4
[z] 2,27 2,35 2,38 2,40 103,6 105,1 105,8
[z] 0,71 0,68 0,64 0,60 95,6 90,0 84,6




Wskanik zmian           
rok 2013 = 100





Mierniki sprawnoci ekonomicznej   
Dochód z dziaalnoci bez dopat /1 dt 
Koszty ogóem /1 z dochodu              
z dziaalnoci bez dopat
Dopaty na 1 z dochodu                     
z dziaalnoci bez dopat
Udzia dopat w dochodzie                  
z dziaalnoci
Na 1 ha uprawy, w z

Koszty bezporednie ogóem








W przypadku kosztów porednich projekcja przewiduje znacznie mniejszy 
wzrost ni kosztów bezporednich. Prognozuje si, e w 2020 roku koszty po-
rednie ogóem osign poziom 2144 z/ha, czyli o 26,8% wyszy ni w 2013 
roku. W 2020 roku najwikszy wzrost przewiduje si dla kosztu: czynszy dzier-
awnych, które w porównaniu do 2013 roku bd wysze o 50,5%, usug – wzrost 
o 43,0% oraz paliwa napdowego – wzrost o 28,8%. W efekcie koszty ogóem 
poniesione na 1 ha uprawy pszenicy w 2020 roku osign poziom 4044 z, czyli 
bd wysze o 30,0% ni w 2013 roku. 
Przewiduje si, e w 2020 roku dynamika wzrostu kosztów moe by
 sil-
niejsza od wzrostu wartoci produkcji o 2,2 p.p. W konsekwencji wskanik 
opacalnoci obniy si do 141,7%, podczas gdy w 2013 roku wynosi 144,1% – 
wykres (B) IV.1.3. 
Wykres (B) IV.1.3. Wskanik op
acalnoci uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Projekcja pokazuje, e uprawa pszenicy ozimej bdzie dziaalnoci  
dochodow. Rolnicy w 2020 roku mog spodziewa
 si dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wyszego o 22,9%. W badanej grupie gospodarstw, przy redniej 
powierzchni uprawy 23,84 ha, dochód ten powinien ksztatowa
 si na poziomie 
1686 z/ha – wykres (B) IV.1.4.  
Wane wsparcie dla dochodów rolników stanowi dopaty, ich wysoko
 




Wykres (B) IV.1.4. Dochód z dzia
alnoci z uprawy pszenicy ozimej w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Przeprowadzone obliczenia wykazay, e udzia dopat w dochodzie powi-
nien z roku na rok zmniejsza
 si i w 2020 roku mog stanowi
 37,4%, podczas 
gdy w roku bazowym (2013) stanowiy 41,4%. Malejcy udzia dopat w do-
chodzie z dziaalnoci wynika z przewidywanego na lata 2014-2020 wzrostu 
dochodu z dziaalnoci bez dopat, przy wsparciu przez dopaty na niezmiennym 
poziomie. W zwizku z tym prognozuje si, e w roku docelowym (2020) na 
1 z dochodu z dziaalnoci bez dopat przypadnie 0,60 z dopat, tj. o 5,5% 
mniej ni w 2013 roku. 
Warianty projekcji na 2020 rok 
W celu dokadniejszego poznania wpywu zmian gównych czynników 
ksztatujcych dochód, wyniki projekcji na 2020 rok zaprezentowano w dwóch 
wariantach. W pierwszym przedmiotem bada byo: 
 okrelenie wp
ywu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy 
pszenicy ozimej na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku (jednostko-
we zmiany oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikajcych z trendu). 
Prognozowanie wyników ekonomicznych z produkcji rolniczej jest dziaa-
niem trudnym ze wzgldu na jej specyfik, która polega na pracy z ywymi or-
ganizmami. Do czynników majcych wpyw na wysoko
 dochodu 
z dziaalnoci produkcji rolinnej zalicza si plon i cen sprzeday oraz koszto-
chonno
 produkcji. S to determinanty, na które producent rolny ma ograni-
czony wpyw, a ich zmienno




 si obliczeniom pokazujcym zmiany wyników ekonomicznych 
w zalenoci od kierunku zmiany i czynnika podlegajcego zmianie.  
Tabela (B) IV.1.2. Procentowe zmiany w wynikach projekcji pszenicy ozimej w 2020 roku 
przy za
o	eniu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów ogó
em 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Z modelu projekcji wynika (tabela (B) IV.1.2), e jednostkowe zmiany 
plonu, ceny i kosztów ogóem uprawy pszenicy ozimej spowoduj w perspek-
tywie 2020 roku zmian in plus lub in minus wyników ekonomicznych, tj.: 
 wzrost lub spadek plonu o 1 dt (tj. o 1,6%) – spowoduje wzrost lub spadek 
dochodu z dziaalnoci bez dopat o 5,5% (94 z), a opacalnoci produkcji 
o 1,6%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek ceny 1 dt o 1 z (tj. o 1,1%) – spowoduje wzrost lub spadek 
dochodu z dziaalnoci bez dopat o 3,6% (61 z), a opacalnoci produkcji 
o 1,1%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek kosztów ogóem o 100 z/ha (tj. o 2,5%) – spowoduje 
wzrost lub spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 5,9%, a opacalnoci 
produkcji w granicach 2,4-2,5%, przy niezmienionym poziomie pozosta-
ych czynników. 
Obliczenia prezentowane powyej pokazuj wpyw jednostkowych zmian 
plonu, ceny i kosztów na opacalno
 produkcji pszenicy ozimej. Na tej pod-
stawie mona stwierdzi
, e na poziom dochodu z dziaalnoci bez dopat 
wikszy wpyw ma jednostkowa zmiana plonu ni ceny sprzeday. Wzrost 
lub spadek plonu o 1 dt spowoduje zmian dochodu o ponad 50% wiksz ni 
w przypadku wzrostu lub spadku ceny o 1 z.  
Biorc jednak pod uwag zmienno
 plonu (6,1%) i ceny (19,8%) obserwo-
wan w latach 1995-2013 (tabela (B) IV.1), mona przewidywa
 wielko
 odchy-
le od wyników projekcji na rok 2020 (sporzdzonej przy wynikach produkcyjno-
+1 dt -1 dt +1 z -1 z +100 z -100 z
Plon ziarna +1,6 -1,6
Cena sprzeday ziarna +1,1 -1,1
Warto
 produkcji ogóem +1,6 -1,6 +1,1 -1,1
Nadwyka bezporednia bez dopat +2,4 -2,4 +1,6 -1,6
+2,5 -2,5
+5,5 -5,5 +3,6 -3,6 -5,9 +5,9
+1,6 -1,6 +1,1 -1,1 -2,4 +2,5Wskanik opacalnoci
Koszty ogóem
Dochód z dziaalnoci bez dopat 
Wyszczególnienie
Plon Cena Koszty ogóem
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-cenowych wynikajcych z tendencji dugookresowej). W przypadku plonu psze-
nicy ozimej zmiana moe wynosi
 +/-3,7 dt, a w przypadku ceny +/-18,46 z. 
Badania wykazay, e zaleno
 midzy plonem a cen jest statystycznie 
nieistotna. W zwizku z tym mona okreli
 wpyw na poziom dochodu kade-
go z czynników niezalenie:  
 w przypadku zmiany plonu o 3,7 dt – wahania dochodu z dziaalnoci bez do-
pat wynios +/-350 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 rok 
(1686 z) oznacza wzrost do poziomu 2036 z/ha lub spadek do 1336 z/ha 
(zmiana +/-20,8%); 
 w przypadku zmiany ceny 1 dt o 18,46 z – wahania dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wynios +/-1127 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 
2020 rok (1686 z) oznacza wzrost do poziomu 2813 z/ha lub spadek do 559 
z/ha (zmiana +/-66,8%). 
Jak wynika z oblicze w ostatnich 19 latach wiksz zmiennoci charakte-
ryzowa si poziom cen ni plonu. W rezultacie wahania cen sprzeday ziarna 
pszenicy miay znacznie silniejszy wpyw na wysoko
 dochodu. Po uwzgld-
nieniu w rachunku zmiennoci cen (z lat 1995-2013) w 2020 roku odchylenia 
poziomu dochodu od wyników projekcji mog by
 3,2-krotnie wiksze ni 
w przypadku zmiennoci plonu. Jednake nawet przy pesymistycznym scenariu-
szu uprawa pszenicy ozimej pozostanie dochodowa.  
Drugi wariant projekcji wyników pszenicy ozimej dotyczy: 
 okrelenia zakresu zmian w 2020 roku plonu i ceny pszenicy ozimej przy 
za
o	eniu, 	e dochód z uprawy pszenicy ozimej pozostanie na poziomie ro-
ku bazowego (tzn. b	dzie odzwierciedla redni poziom w latach 2011-2013). 
Badania miay na celu okrelenie, przy jakim plonie i cenie sprzeday ziar-
na pszenicy w 2020 roku moliwe jest utrzymanie dochodu na poziomie 2013 
roku, przyjmujc wzrost kosztów wynikajcy z trendu (czyli poziom przewidy-
wany w 2020 roku). Dla uzyskania odpowiedzi na postawiony problem badaw-
czy wykonano dwa rachunki. W pierwszym okrelono poziom plonu, pozostajc 
przy cenie i kosztach na 2020 rok zgodnie z projekcj – tabela (B) IV.1.3.  
Z oblicze wynika, e utrzymanie dochodu z dziaalnoci bez dopat na po-
ziomie roku bazowego bdzie moliwe, gdy plon pszenicy ozimej nie spadnie 
poniej poziomu 58,0 dt/ha. Oznacza to, e aby sytuacja dochodowa rolników 
nie ulega pogorszeniu, odchylenie plonu in minus od poziomu przewidywanego 
na 2020 rok moe wynie
 3,1 dt (5,1%). 
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Tabela (B) IV.1.3. Maksymalne odchylenie od projekcji na 2020 rok plonu i ceny 
pszenicy ozimej, przy za
o	eniu, 	e dochód z dzia
alnoci bez dop
at pozostanie  
na poziomie roku bazowego (2013) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Natomiast w rachunku drugim zaoono, e koszty ogóem i plon przyjmu-
j wielkoci prognozowane na 2020 rok, a zmienia si cena sprzeday ziarna 
pszenicy. Wyniki prezentowane w tabeli (B) IV.1.3 pokazuj, e dla utrzymania  
dochodu bez dopat na poziomie roku bazowego (2013) cena ziarna pszenicy nie 
moe by
 nisza ni 88,70 z/dt. Odchylenie w dó ceny od projekcji wynosi 
4,72 z, tj. 5,1%.  
Podsumowujc, mona stwierdzi
, e w perspektywie kilku najbliszych 
lat uprawa pszenicy ozimej bdzie dochodowa. Prognozuje si, e w 2020 roku 
pomimo wzrostu kosztów ogóem (o 30,0%) warto
 produkcji umoliwi pene 
ich pokrycie. Jednake dynamika wzrostu kosztów bdzie silniejsza ni wartoci 
produkcji, co spowoduje e wskanik opacalnoci produkcji – w porównaniu do 
roku 2013 – obniy si o 2,4 p.p. Przeprowadzone badania wykazay, e zmiana 
plonu o 1 dt bdzie silniej oddziaywa
 na poziom dochodu ni jednostkowa 
zmiana ceny (o 1 z). Wpyw kosztów równie jest silny – zmiana o 100 z/ha 
spowoduje, e dochód moe wzrosn
 lub obniy
 si o 5,9%. W najbliszych 
latach przewiduje si zmniejszenie wpywu dopat na dochód. Udzia dopat 
w dochodzie z dziaalnoci zmniejszy si o 9,6%, natomiast wysoko
 dopat 
przypadajca na 1 z dochodu z dziaalnoci bez dopat bdzie nisza o 15,4%. 
  
plonu ceny
Plon ziarna [dt/ha] 56,3 61,1 58,0 61,1
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 79,13 93,42 93,42 88,70
Warto
 produkcji 4482 5731
3111 4044
1372 1686






Dochód z dziaalnoci bez dopat 
Wyszczególnienie
Odchylenia od projekcji       
na 2020 rokProjekcja      
na 2020 rok




2. yto ozime 
Wród polskich producentów zbó w ostatnich kilkunastu latach yto cie-
szy si malejcym zainteresowaniem, co odzwierciedla systematyczny spadek 
powierzchni jego uprawy – wykres (B) IV.2.1. Zmniejszajca si powierzchnia 
uprawy yta ozimego jest spowodowana gównie duo mniejszym znaczeniem 
tego zboa w gospodarce ywnociowej. Warto
 uytkowa ziarna yta jest 
znacznie mniejsza ni pszenicy i tylko niewielka cz
 przeznaczana jest do 
spoycia przez ludzi. Ponad poowa zbiorów jest wykorzystywana jako pasza, 
chocia coraz czciej wskazuje si take na inne zastosowania, np. produkcja 
biomasy do eksploatacji biogazowni77. 
Wykres (B) IV.2.1. Powierzchnia uprawy 	yta ozimego w latach 1995-2013,  
ogó
em w kraju 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Ekstensywny sposób uprawy yta ozimego determinuje niskie plony, jakie 
s osigane przez rolników. W ostatnich latach redni plon yta ozimego 
wg GUS zawiera si w granicach 20-30 dt/ha. Wahania jego poziomu byy 
niewielkie, co oznacza, e gównym czynnikiem wpywajcym na zmienno
 
dochodów z uprawy tego zboa bya cena. W tym przypadku w ostatnich dzie-
siciu latach obserwuje si bardzo due zmiany, zarówno dynamiczne wzrosty, 
jak i gwatowne spadki. Pierwszy gwatowny wzrost ceny wystpi w 2007 ro-
ku, kiedy to za ziarno pacono okoo 60 z/dt. Nastpnie cena powrócia do po-
przedniego poziomu (okoo 30 z/dt), aby ponownie gwatownie wzrosn
 
w 2011 i 2012 roku do ponad 70 z/dt. Ksztatowanie si plonu i ceny yta 
przedstawiono na wykresie (B) IV.2.2.  

77 Nadwyka bezporednia z wybranych produktów rolniczych w 2012 roku oraz projekcja 
dochodów na 2015 rok (red. A. Skaryska). Program Wieloletni 2011-2014,  nr 88, IERiG-


















































Wykres (B) IV.2.2. Plon 	yta ozimego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Projekcja do 2020 roku wyników uprawy yta ozimego zostaa wykonana 
na podstawie danych zgromadzonych w 118 indywidualnych gospodarstwach 
rolnych uprawiajcych to zboe. Przyjtym punktem wyjcia dla projekcji byy 
rednie wyniki z lat 2011-2013. Warto w tym miejscu krótko opisa
 sytuacj 
dochodow, jaka miaa miejsce w tych latach i która uksztatowaa wyjciowe 
wartoci dla przeprowadzonej projekcji.  
W badanej grupie gospodarstw rolnicy uprawiajcy yto ozime w 2011 
i 2012 roku uzyskali dochód nawet bez wsparcia dopat. Na dobre wyniki z upra-
wy tego zboa miaa wpyw gównie wysoka cena ziarna. Natomiast znaczcy 
spadek ceny w 2013 roku spowodowa, e dopiero wsparcie w postaci dopat po-
zwolio na uzyskanie dochodu. Najniszy plon ziarna rolnicy uzyskali w 2011 
roku, rednio 28,9 dt/ha. W latach 2012-2013 plon zawiera si  w przedziale 
33,3-34,3 dt/ha. Koszty uprawy yta ozimego znacznie wzrosy w 2012 roku. 
W stosunku do roku poprzedniego koszty ogóem byy wysze o 11,9%. W kolej-
nym roku (2013) wzrost kosztów ogóem nie by wysoki i wyniós jedynie 1,7%. 
Naley zaznaczy
, e w obu latach (2012-2013) wzrost kosztów by spowodowa-
ny gównie przez rosnce koszty bezporednie78. 
Wyniki projekcji do 2020 roku, ujte wartociowo oraz jako wskaniki 
zmian w odniesieniu do roku bazowego przedstawiono w tabeli (B) IV.2.1. 

78 A. Skaryska, K. Jaboski, Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych w 2011 
roku, IERiG-PIB, Warszawa 2012; Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów 
rolniczych w latach 2011-2012 (red. I. Augustyska-Grzymek), IERiG-PIB, Warszawa 
2013; Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2012-2013 


















































Tabela (B) IV.2.1. Wyniki uprawy 	yta ozimego w roku bazowym 2013* oraz projekcja 
do 2020 roku (w cenach biecych) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dopaty obejmoway UPO i JPO, na lata projekcji przyjto dopaty na 
poziomie 240 euro/ha (zgodnie z zaoeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyj-
to kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
  
2016 2018 2020 2016 2018 2020
Liczba badanych gospodarstw  -  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  -  - 
Plon ziarna [dt/ha] 32,2 33,7 34,8 35,9 104,9 108,2 111,6
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 58,31 63,82 67,49 71,17 109,5 115,8 122,1
Warto
 produkcji ogóem 1890 2168 2364 2569 114,7 125,1 135,9
665 760 825 889 114,4 124,0 133,7
w tym: materia siewny 159 181 195 210 113,8 123,0 132,2
nawozy mineralne ogóem 396 462 507 551 116,6 127,8 139,1
rodki ochrony rolin 103 110 115 119 106,9 111,5 116,1
1225 1407 1539 1680 114,8 125,6 137,1
850 944 1008 1072 111,1 118,6 126,2
376 463 531 608 123,2 141,5 161,8
Dopaty** 970 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0
1345 1471 1539 1616 109,3 114,4 120,1
1515 1705 1832 1961 112,5 121,0 129,5
[proc.] 124,8 127,2 129,0 131,0 101,9 103,4 105,0
[z] 47,10 50,54 52,66 54,65 107,3 111,8 116,0
[z] 11,68 13,73 15,27 16,94 117,5 130,7 145,0
[z] 4,03 3,68 3,45 3,23 91,3 85,5 80,0
[z] 2,58 2,18 1,90 1,66 84,3 73,5 64,2






Projekcja na rok Wskanik zmian           
rok 2013 = 100
118
9,39
Na 1 ha uprawy, w z

Koszty bezporednie ogóem
Nadwyka bezporednia bez dopat




Koszty ogóem /1 dt 
Dochód z dziaalnoci bez dopat /1 dt 
Koszty ogóem /1 z dochodu              
z dziaalnoci bez dopat
Dopaty na 1 z dochodu                     
z dziaalnoci bez dopat
Udzia dopat w dochodzie                  
z dziaalnoci
Mierniki sprawnoci ekonomicznej   
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	rednio w latach 2011-2013 powierzchnia uprawy yta ozimego wynosia 
9,39 ha. W roku bazowym dla projekcji (2013) warto
 produkcji z 1 ha ksztato-
waa si na poziomie 1890 z, a dochód z dziaalnoci bez dopat – 376 z. Nato-
miast koszty ogóem wyniosy 1515 z/ha, w tym koszty bezporednie 665 z/ha. 
Z projekcji sporzdzonej w przecitnych warunkach produkcyjno- 
-cenowych wynika, e plon yta ozimego w okresie objtym badaniem, tj.  
w latach 2014-2020, bdzie wzrasta o okoo 1,6% rocznie. Tym samym 
w 2020 roku, w porównaniu do wyjciowego dla projekcji 2013 roku, rolnicy 
mog uzyska
 plon wyszy o 11,6%. Silniejsz dynamik wzrostu bdzie ce-
chowa
 si cena sprzeday ziarna. W latach 2014-2020 jej roczne przyrosty 
bd zawiera
 si w przedziale 2,7-3,2%. Oba te czynniki korzystnie wpyn 
na poziom przychodów z uprawy yta ozimego. Zgodnie z wynikami projekcji, 
w 2020 roku mona spodziewa
 si wartoci produkcji wyszej o 35,9%. Jest 
to najwyszy wzrost w porównaniu do innych objtych prognoz dziaalnoci. 
Rolnicy uprawiajcy yto ozime maj tym samym due moliwoci, aby uzy-
ska
 lepsze ni w przeszoci wyniki ekonomiczne. 
Duy wpyw na poziom dochodu maj take koszty uprawy. Przewiduje si, 
e w 2020 roku – w porównaniu do roku bazowego – mog by
 wysze o 29,5%, 
w tym koszty porednie wzrosn o 26,2%, natomiast koszty bezporednio zwi-
zane z dziaalnoci o 33,7%. Wród kosztów bezporednich zdecydowanie naj-
wikszego wzrostu naley spodziewa
 si w przypadku nawozów mineralnych 
(39,1%) oraz materiau siewnego (32,2%). Wynika z tego, e najbardziej na po-
ziom kosztów ogóem bd oddziaywa
 koszty bezporednie, na które rolnik ma 
najwikszy wpyw.  
W wyniku powyej opisanych zmian wartoci produkcji oraz kosztów 
w 2020 roku w stosunku do roku bazowego (2013) spodziewany jest wzrost 
nadwyki bezporedniej bez dopat o 37,1%, a dochodu z dziaalnoci bez 
dopat o 61,8%. Jest to zdecydowanie najlepszy wynik ze wszystkich bada-
nych dziaalnoci. Oznacza to, e w perspektywie 2020 roku naley si spo-
dziewa
 zdecydowanie lepszych wyników ekonomicznych z uprawy yta ozi-
mego. Ze wzgldu na wzrost kosztów uprawy 1 ha równie wzrosn koszty 
(ogóem) produkcji 1 dt ziarna – o 16,0% (54,65 z wobec 47,10 z w 2013 ro-
ku), mimo to spodziewany dochód bez dopat przypadajcy na 1 dt bdzie 
wyszy o 45,0% (16,94 z wobec 11,68 z w 2013 roku). Tym samym koszty 
(ogóem) wytworzenia 1 z dochodu z dziaalnoci obni si a o 20,0% (3,23 




Poniej przedstawiono zmian poziomu opacalnoci uprawy yta ozimego 
w roku bazowym dla projekcji (2013) oraz w wybranych latach okresu objtego 
projekcj w przecitnych warunkach produkcyjno-cenowych – wykres (B) IV.2.3. 
Wykres (B) IV.2.3. Wskanik op
acalnoci uprawy 	yta ozimego w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W perspektywie 2020 roku naley spodziewa
 si poprawy ekonomicznej 
efektywnoci uprawy yta ozimego. W porównaniu do roku bazowego wska-
nik opacalnoci moe by
 wyszy o 6,2 p.p. Wynika to z silniejszego tempa 
wzrostu wartoci produkcji ni kosztów. Roczny przyrost wartoci produkcji 
bdzie zawiera si w przedziale 4,2-4,8%, natomiast koszty ogóem bd rosy 
w tempie 3,4-4,2%.  
Wykres (B) IV.2.4. Dochód z dzia
alnoci z uprawy 	yta ozimego w roku  
bazowym (2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
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Przewiduje si, e w 2020 roku w stosunku do roku bazowego dla projekcji 
dochód z dziaalnoci bez dopat wzronie o 61,8%. W próbie badawczej gospo-
darstw, przy uprawie yta na powierzchni 9,39 ha, dochód ten uksztatuje si na 
poziomie 608 z/ha. Natomiast uwzgldniajc szacowan wysoko
 dopat, 
mona spodziewa
 si dochodu z dziaalnoci (tj. cznie z dopatami) wyszego 
o 20,1% (1616 z/ha wobec 1345 z/ha) – wykres (B) IV.2.4. Wyniki oblicze 
wskazuj, e znaczenie dopat w ksztatowaniu dochodu z uprawy yta zmaleje. 
W 2013 roku na 1 z dochodu z dziaalnoci przypadao 2,58 z dopat, nato-
miast w docelowym roku projekcji (2020) ju tylko 1,66 z. Malejca rola dopat 
wynika ze znacznego wzrostu dochodu z uprawy yta oraz wsparcia w postaci 
dopat na poziomie zblionym do roku bazowego. Przewiduje si, e dopaty do 
1 ha wzrosn o 4,0%, tj. tylko o 38 z. 
Warianty projekcji na 2020 rok 
Dla bardziej szczegóowego poznania zalenoci typu czynnik-efekt wyniki 
projekcji na 2020 rok przedstawiono w dwóch wariantach. Wariant pierwszy 
mia na celu: 
 okrelenie wp
ywu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy 	yta 
ozimego na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku (jednostkowe 
zmiany oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikajcych z trendu). 
Przewidywanie zmian w sytuacji ekonomicznej produktów wytwarzanych 
w gospodarstwie rolnym jest trudne, tym bardziej w dugim okresie. Jednak po-
znanie, jak róne zjawiska (czynniki) mog wpywa
 na wyniki, pozwala wyko-
rzysta
 pojawiajce si moliwoci oraz ograniczy
 ryzyko podejmowanych de-
cyzji. W przypadku produkcji rolniczej, ze wzgldu na jej biologiczny charakter, 
ma to szczególne znaczenie. W tabeli (B) IV.2.2 przedstawiono zakres zmian 
wyników uprawy yta ze wzgldu na jednostkowe zmiany plonu i ceny, czyli 
czynników, które w zasadzie s niezalene od dziaa pojedynczego rolnika,  
a take ze wzgldu na zmian kosztów (ogóem) uprawy yta, których poziom  
w znacznym stopniu zaley od decyzji rolnika. 
Naley jednak zaznaczy
, e na zakres zmian prezentowanych w tabeli 
(B) IV.2.2 wpyw maj wyniki, które byy punktem odniesienia dla zmian 
jednostkowych. Oznacza to, e zakres zmian odnosi si wycznie do próby 
badawczej gospodarstw. 
Z modelu projekcji wynika, e jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosz-
tów ogóem uprawy yta ozimego spowoduj w perspektywie 2020 roku 
zmian in plus lub in minus wyników ekonomicznych, tj.: 
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 wzrost lub spadek plonu o 1 dt (2,8%) – spowoduje wzrost lub spadek dochodu 
z dziaalnoci bez dopat o 11,7% (71 z/ha), a opacalnoci produkcji o 2,8%; 
przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek ceny 1dt ziarna o 1 z (1,4%) – spowoduje wzrost lub spadek 
dochodu z dziaalnoci bez dopat o 5,9% (36 z/ha), a opacalnoci produkcji 
o 1,4%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek kosztów ogóem o 100 z/ha (5,1%) – spowoduje wzrost lub 
spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 16,4%, a opacalnoci produkcji 
w granicach 4,9-5,4%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników. 
Tabela (B) IV.2.2. Procentowe zmiany w wynikach projekcji 	yta ozimego w 2020 roku 
przy za
o	eniu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów ogó
em 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Jak wynika z oblicze, w badanych gospodarstwach, zdecydowanie wik-
szy wpyw na dochód ma jednostkowa zmiana plonu ni ceny sprzeday ziarna. 
Wzrost lub spadek plonu o 1 dt spowoduje zmian dochodu bez dopat niemal 
dwukrotnie wiksz ni wzrost lub spadek ceny o 1 z. Analizujc zmiany do-
chodu, warto równie zwróci
 uwag na silny wpyw kosztów (ogóem) uprawy 
yta. Ich zmiana o 5,1% spowoduje wzrost lub spadek dochodu bez dopat 
o 16,4%. Oznacza to, e rolnik poprzez waciwe gospodarowanie zasobami 
i racjonalne podejmowanie biecych decyzji produkcyjnych moe znacznie od-
dziaywa
 na poziom dochodu.  
Niezalenie od okrelenia zmian jednostkowych w badaniach wzito pod 
uwag zmienno
 plonu (7,9%) i ceny (23,9%) yta obserwowane w latach  
1995-2013 (tabela (B) IV.1). Zmienno
 ta wyraona w liczbach bezwzgldnych 
posuya do okrelenia odchyle dochodu bez dopat od wyników projekcji na rok 
2020 sporzdzonej w uwarunkowaniach produkcyjno-cenowych wynikajcych  
+1 dt -1 dt +1 z -1 z +100 z -100 z
Plon ziarna +2,8 -2,8
Cena sprzeday ziarna +1,4 -1,4
Warto
 produkcji ogóem +2,8 -2,8 +1,4 -1,4
Nadwyka bezporednia bez dopat +4,2 -4,2 +2,1 -2,1
+5,1 -5,1
+11,7 -11,7 +5,9 -5,9 -16,4 +16,4
+2,8 -2,8 +1,4 -1,4 -4,9 +5,4
Koszty ogóem
Dochód z dziaalnoci bez dopat 
Wskanik opacalnoci
Wyszczególnienie
Plon Cena Koszty ogóem
150 
 
z tendencji dugookresowej. W badanych gospodarstwach zmiana plonu yta 
ozimego moe wynosi
 +/-2,8 dt, a zmiana ceny ziarna +/-17,02 z. 
Z bada wynika, e zaleno
 midzy plonem a cen jest statystycznie 
nieistotna. W zwizku z tym mona okreli
 wpyw na poziom dochodu ka-
dego z czynników niezalenie:  
 w przypadku zmiany plonu o 2,8 dt – wahania dochodu z dziaalnoci bez do-
pat wynios +/-201 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 rok 
(608 z) oznacza wzrost do poziomu 809 z/ha lub spadek do 407 z/ha (zmia-
na +/-33,0%); 
 w przypadku zmiany ceny 1 dt o 17,02 z – wahania dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wynios +/-611 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 
rok (608 z) oznacza wzrost do poziomu 1219 z/ha lub nieopacalno
 upra-
wy, czyli spadek do -3 z/ha (zmiana +/-100,5%). 
Wyniki wskazuj na znacznie wiksz w latach zmienno
 ceny ni plonu, 
w zwizku z tym jej wpyw na poziom dochodu okaza si równie znacznie sil-
niejszy. Zmienno
 ceny ziarna yta bya trzykrotnie wiksza ni plonu, co 
w skrajnym przypadku doprowadzio do nieopacalnoci uprawy tego zboa. 
Analiza pokazuje wysokie ryzyko uprawy yta zwizane z duymi wahaniami 
ceny. Dodatkowo niewysoki, w porównaniu do pozostaych zbó, dochód z 1 ha 
yta powoduje, e rolnicy nie s zainteresowani jego upraw oraz wikszymi 
nakadami na popraw technologii uprawy tego zboa. 
Drugi wariant projekcji mia na celu: 
 okrelenie zakresu zmian w 2020 roku wyników produkcyjnych i cenowych, 
przy za
o	eniu, 	e dochód z uprawy 	yta ozimego pozostanie na poziomie 
roku bazowego (tzn. b	dzie odzwierciedla redni poziom w latach 2011-2013). 
Analizujc wpyw zmiennoci plonu i ceny yta ozimego na wyniki eko-
nomiczne, zbadano, przy jakiej wysokoci plonu oraz ceny sprzeday ziarna 
dochód z dziaalnoci bez dopat w 2020 roku pozostanie na poziomie z 2013 
roku, który przyjto jako bazowy dla modelu projekcji. W drugim wariancie 
projekcji zaoono zmian kosztów wynikajc z trendu, czyli pozostay one 
na poziomie, jaki przewiduje si na rok 2020 – tabela (B) IV.2.3. 
Poziom plonu, który umoliwi utrzymanie dochodu z dziaalnoci bez 
dopat na poziomie z roku bazowego, przy zmianie ceny sprzeday ziarna 
i kosztów ogóem zgodnie z projekcj na 2020 rok, wynosi 32,8 dt/ha. Mak-
symalne odchylenie (in minus) wysokoci plonu od poziomu z projekcji wy-
nosi 3,1 dt (8,6%). 
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Tabela (B) IV.2.3. Maksymalne odchylenie od projekcji na 2020 rok plonu i ceny 	yta 
ozimego, przy za
o	eniu, 	e dochód z dzia
alnoci bez dop
at  
pozostanie na poziomie roku bazowego (2013) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W drugim podejciu przyjto poziom plonu oraz kosztów ogóem zgod-
nie z projekcj na 2020 rok. Natomiast zmianie podlegaa cena sprzeday 
ziarna. Wyniki oblicze pokazuj, e utrzymanie dochodu bez dopat na tym 
samym poziomie co w roku bazowym bdzie moliwe w sytuacji gdy cena 
yta nie spadnie poniej 65,12 z/dt. Maksymalne odchylenie w dó ceny 
ziarna od wartoci z projekcji wynosi 6,05 z (8,5%). 
Podsumowujc, naley stwierdzi
, e uprawa yta ozimego w perspektywie 
2020 roku bdzie dziaalnoci opacaln. Przewidywany wzrost kosztów bez-
porednich, jak równie kosztów porednich zostanie w peni zrekompensowany 
przez przychody. Dynamika wzrostu wartoci produkcji bdzie silniejsza ni 
kosztów produkcji (o 6,4 p.p.), w rezultacie opacalno
 yta – w porównaniu do 
roku bazowego (2013) – bdzie o 5,0% wysza. Warto zaznaczy
, e najwik-
szy wpyw na wzrost kosztów ogóem bd miay koszty bezporednio zwizane 
z upraw yta (szczególnie koszt nawozów i materiau siewnego). Z analizy wy-
nika, e zmiana plonu o 1 dt bdzie silniej oddziaywa
 na poziom dochodu ni 
jednostkowa zmiana ceny (o 1 z). Znaczcy wpyw na dochód maj take kosz-
ty uprawy. W badanych gospodarstwach zmiana kosztów o 5,1% przeoy si na 
trzykrotnie wiksz zmian na poziomie dochodu z dziaalnoci bez dopat 
(16,4%). Ocenia si, e w perspektywie 2020 roku zmniejszy si znaczenie do-
pat w ksztatowaniu dochodu z dziaalnoci, lecz nadal bd bardzo wanym 
czynnikiem stabilizujcym dochód szczególnie ze wzgldu na wysok zmien-
no
 ceny sprzeday yta. Wysoko
 dopat przypadajca na 1 z dochodu 
z dziaalnoci bez dopat zmniejszy si o 35,8%, a udzia dopat w dochodzie 
z dziaalnoci (tj. cznie z dopatami) bdzie niszy o 13,5%.  
Plonu Ceny
Plon ziarna [dt/ha] 32,2 35,9 32,8 35,9
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 58,31 71,17 71,17 65,12
Warto
 produkcji 1890 2569
1515 1961
376 608
Na 1 ha uprawy, w z

Wyszczególnienie Poziom na rok 
2013*
Projekcja      
na 2020 rok




Dochód z dziaalnoci bez dopat 376
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3. Jczmie jary 
Jczmie jest wykorzystywany gównie na cele paszowe, do sporzdzania 
mieszanek pasz treciwych w gospodarstwie i w przemyle paszowym. Drugim 
wanym sposobem wykorzystania ziarna jczmienia jest przemys spoywczy, 
gównie produkcja sodu79. W Polsce w ostatnim 18-leciu (1995-2012) po-
wierzchnia uprawy jczmienia ogóem stanowia 12-15% areau zbó ogóem, 
przy czym obszar uprawy jczmienia jarego stanowi okoo 80% obszaru zaj-
tego pod jczmie80. Gwatowny spadek powierzchni uprawy jczmienia jare-
go zaobserwowano w 2013 roku. W porównaniu do 2012 roku area jego 
uprawy zmniejszy si o 40,0%81 – wykres (B) IV.3.1. 
Wykres (B) IV.3.1. Powierzchnia uprawy jczmienia jarego w latach 1995-2013,  
ogó
em w kraju 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
W rozpatrywanym okresie (1995-2013) cena sprzeday ziarna jczmienia 
jarego cechowaa si zdecydowanie wiksz zmiennoci ni plon. Przez 12 ko-
lejnych lat (1995-2006) zawieraa si w granicach 30-51 z/dt, natomiast w la-
tach 2007-2008 wynosia ponad 64 z/dt. W 2009 roku cena sprzeday ziarna 
spada do okoo 41 z/dt, ale w cigu nastpnych trzech lat sukcesywnie rosa, a 
do osignicia w 2012 roku niespotykanego we wczeniejszych latach poziomu 
82 z/dt – wykres (B) IV.3.2. 

79 A. Najewski, Zboe wysokiej jakoci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005. 
80 Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007; Pro-
dukcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2006 r., GUS, Warszawa 2007; Produkcja upraw 
rolnych i ogrodniczych w 2010 r., GUS, Warszawa 2012; Produkcja upraw rolnych i ogrod-
niczych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013. 


















































Wykres (B) IV.3.2. Plon jczmienia jarego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y ziarna w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Najwysze na wiecie plony jczmienia (60-70 dt/ha) uzyskiwane s w Ir-
landii, Belgii, Francji i Szwajcarii. W Polsce plonowanie tego zboa jest duo 
sabsze. Na wykresie (B) IV.3.2 przedstawiono poziom plonu jczmienia jarego 
oraz cen sprzeday ziarna w kraju w latach 1995-2013. Wykres uwidacznia, e 
w caym rozpatrywanym okresie plonowanie jczmienia jarego na ogó byo 
stabilne. Plon oscylowa wokó 30 dt/ha, w roku 2000 i 2006 – gdy by relatyw-
nie najniszy – wynosi okoo 24 dt/ha, a w 2012 roku, gdy osign najwyszy 
poziom – prawie 35 dt/ha.  
Projekcj wyników z uprawy jczmienia jarego dla 2020 roku wykonano na 
podstawie danych zgromadzonych w 142 indywidualnych gospodarstwach rol-
nych uprawiajcych to zboe. Punktem wyjcia dla projekcji bya rednia z lat 
2011-2013. W przyjtej do bada próbie gospodarstw rednia cena sprzeday 
ziarna wynosia 70,79 z/dt. Natomiast plon jczmienia jarego wynosi 43,3 dt/ha, 
czyli by zdecydowanie wyszy ni redni plon w Polsce. Warto
 produkcji 
z uprawy 1 ha jczmienia ksztatowaa si na poziomie 3079 z. Natomiast koszty 
ogóem wynosiy 2035 z/ha, w tym koszty porednie (ogóem) – 1081 z/ha, 
a koszty bezporednie (ogóem) – 954 z/ha. Najwikszy udzia w kosztach bez-
porednich miay nawozy mineralne (65,0%), koszt materiau siewnego i rodków 
ochrony rolin mia zdecydowanie mniejszy udzia – odpowiednio 17,6 i 15,3%. 
W 2013 roku, bazowym dla projekcji (rednia z lat 2011-2013), dochód bez do-
pat z uprawy jczmienia jarego wynosi 1043 z/ha, a uwzgldniajc dopaty, do-
chód z dziaalnoci ksztatowa si na poziomie 2013 z/ha. 
Wyniki z projekcji na 2020 rok, zarówno w ujciu wartociowym, jak 



















































Tabela (B) IV.3.1. Wyniki uprawy jczmienia jarego w roku bazowym 2013* 
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biecych) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dopaty obejmuj UPO i JPO,  na lata projekcji przyjto dopaty na po-
ziomie 240 euro/ha (zgodnie z zaoeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przyjto 
kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
2016 2018 2020 2016 2018 2020
Liczba badanych gospodarstw  -  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  -  - 
Plon ziarna [dt/ha] 43,3 43,9 44,4 44,8 101,5 102,5 103,5
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 70,79 76,52 80,33 84,15 108,1 113,5 118,9
Warto
 produkcji ogóem 3079 3376 3578 3784 109,7 116,2 122,9
954 1091 1183 1275 114,3 124,0 133,6
w tym: materia siewny 167 189 204 219 113,1 121,9 130,7
nawozy mineralne ogóem 620 723 792 862 116,6 127,8 139,1
rodki ochrony rolin 146 156 162 169 106,9 111,5 116,1
2124 2285 2395 2509 107,6 112,8 118,1
1081 1207 1291 1377 111,6 119,4 127,3
1043 1078 1104 1132 103,4 105,8 108,5
Dopaty** 969 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0
2013 2086 2112 2140 103,7 104,9 106,3
2035 2298 2474 2652 112,9 121,6 130,3
[proc.] 151,3 146,9 144,6 142,7 97,1 95,6 94,3
[z] 47,01 52,29 55,76 59,19 111,2 118,6 125,9
[z] 24,10 24,54 24,88 25,27 101,8 103,3 104,9
[z] 1,95 2,13 2,24 2,34 109,2 114,9 120,1
[z] 0,93 0,93 0,91 0,89 100,6 98,3 95,8
[proc.] 48,2 48,3 47,7 47,1 100,3 99,1 97,8




Koszty ogóem /1 dt 
Dochód z dziaalnoci bez dopat /1 dt 
Koszty ogóem /1 z dochodu              
z dziaalnoci bez dopat
Dopaty na 1 z dochodu                     
z dziaalnoci bez dopat
Udzia dopat w dochodzie                  
z dziaalnoci






Projekcja na rok Wskanik zmian           
rok 2013 = 100
142
11,09
Na 1 ha uprawy, w z

Koszty bezporednie ogóem
Nadwyka bezporednia bez dopat
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Z wykonanych oblicze wynika, e plon jczmienia jarego do 2020 roku 
w porównaniu z rokiem 2013 wzronie tylko o 3,5%. Oznacza to, e roczne 
przyrosty plonu bd w kolejnych latach wynosi
 zaledwie 0,5%. Zdecydowanie 
wysz dynamik wzrostu bdzie cechowa
 si cena sprzeday ziarna. Przewi-
duje si, e za ziarno jczmienia rolnicy bd mogli uzyska
 cen wysz od 2,3 
do 2,7% ni w roku poprzednim. Tym samym warto
 produkcji z 1 ha jczmie-
nia w 2020 roku moe osign
 poziom 3784 z. Jest to o 22,9% wicej ni 
w przyjtym jako bazowy dla projekcji 2013 roku.  
Niestety zdecydowanie silniejsz dynamik wzrostu prawdopodobnie bd 
cechoway si koszty uprawy jczmienia. W perspektywie 2020 roku naley 
spodziewa
 si kosztów ogóem wyszych o 30,3%. Wedug modelu projekcji 
dynamika wzrostu kosztów bezporednich bdzie silniejsza (33,6%) ni pored-
nich (27,3%). Przewiduje si, e wród kosztów bezporednich najwikszy 
wzrost bdzie cechowa koszt nawozów mineralnych (39,1%) oraz materiau 
siewnego (30,7%). Natomiast wzrost kosztu rodków ochrony rolin bdzie 
mniejszy (16,1%).  
Powysze zmiany wartoci produkcji oraz kosztów uprawy jczmienia ja-
rego spowoduj – w porównaniu do roku 2013 – wzrost nadwyki bezporedniej 
bez dopat o 18,1%, a dochodu z dziaalnoci bez dopat o 8,5%. W badanych 
gospodarstwach przy uprawie jczmienia jarego na powierzchni okoo 11 ha 
nadwyka bezporednia moe osign
 poziom 2509 z/ha, a dochód bez dopat 
1132 z/ha. Spodziewane roczne tempo wzrostu dochodu bez dopat wyniesie 
zaledwie 1,1-1,3%. Taki wynik na pewno nie moe by
 uznany za zadowalajcy. 
Rolnicy chcc zwikszy
 dochód z uprawy jczmienia, musz podj
 dziaania 
stymulujce wzrost przychodów lub zmniejszajce kosztochonno
 produkcji. 
W perspektywie 2020 roku do
 silny wzrost kosztów uprawy 1 ha jcz-
mienia jarego (o 30,3%) przy niewiele wyszym plonie (o 3,5%) spowoduje, e 
koszty produkcji 1 dt ziarna – w porównaniu do 2013 roku – wzrosn o 25,9%. 
O pogorszeniu sprawnoci ekonomicznej produkcji jczmienia wiadcz take 
inne wskaniki. Dla przykadu koszt wytworzenia jednostki dochodu bez dopat 
prawdopodobnie bdzie wyszy a o 20,1%.  
Pomimo e w 2020 roku dochód uzyskany z produkcji przewyszy poziom 
z roku bazowego dla projekcji (o 8,5%), to ekonomiczna efektywno
 produkcji 
jczmienia jarego pogorszy si. Zadecyduje o tym silniejsza o 7,4 p.p. dynamika 
wzrostu kosztów ni przychodów. Z modelu projekcji wynika, e w latach 2014-
2020 roczne przyrosty wartoci produkcji mog zawiera
 si w przedziale 2,8-
3,2%, podczas gdy koszty (ogóem) bd rosy w tempie 3,5-4,3%. 
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W konsekwencji w 2020 roku – w porównaniu do 2013 roku – opacalno
 pro-
dukcji jczmienia jarego obniy si o 8,6 p.p. – wykres (B) IV.3.3. 
Wykres (B) IV.3.3. Wskanik op
acalnoci uprawy jczmienia jarego w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie bada wasnych. 
Silniejsze tempo wzrostu kosztów ni przychodów z uprawy jczmienia jarego 
spowoduje, e dochód z dziaalnoci bez dopat bdzie przyrasta zaledwie o okoo 
1% w skali roku. W 2020 roku w odniesieniu do roku bazowego bdzie wyszy 
jedynie o 8,5% (1132 z/ha wobec 1043 z/ha). Uwzgldniajc szacowan na lata 
2014-2020 wysoko
 dopat, mona spodziewa
 si dochodu (cznie z dopatami) 
wyszego tylko o 6,3% (2140 z/ha wobec 2013 z/ha). Jest to najniszy wzrost 
w porównaniu do innych objtych prognoz dziaalnoci – wykres (B) IV.3.4. 
Wykres (B) IV.3.4. Dochód z dzia
alnoci z uprawy jczmienia jarego w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie bada wasnych.  
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Warianty projekcji na 2020 rok 
Celem przeprowadzonych bada bya równie prezentacja wyników pro-
jekcji w ujciu wariantowym. Autorom przywiecaa idea poznania siy oddzia-
ywania na zmian poziomu dochodu kadego z czynników dochodotwórczych 
niezalenie. Wyniki projekcji na 2020 rok przedstawiono w dwóch wariantach, 
pierwszy mia na celu: 
 okrelenie wp
ywu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy 
jczmienia jarego na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku (jednost-
kowe zmiany oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikajcych z trendu). 
W tabeli (B) IV.3.2 zaprezentowano zakres zmian wyników uprawy 
jczmienia jarego w przypadku jednostkowej zmiany plonu oraz ceny, czyli 
gównych czynników, które ksztatuj przychód z prowadzonej dziaalnoci, 
a take w sytuacji zmiany kosztów (ogóem) uprawy tego zboa. Naley doda
, 
e na zakres zmian prezentowanych w tabeli wpyw maj wyniki z próby ba-
dawczej gospodarstw, które byy punktem odniesienia dla zmian jednostko-
wych. Dlatego nie mona ich bezporednio przekada
 na ogó gospodarstw 
uprawiajcych jczmie jary. 
Tabela (B) IV.3.2. Procentowe zmiany w wynikach projekcji jczmienia jarego w 2020 
roku przy za
o	eniu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów ogó
em 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Z modelu projekcji wynika, e jednostkowe zmiany plonu, ceny i kosz-
tów ogóem uprawy jczmienia jarego spowoduj w perspektywie 2020 roku 
zmian in plus lub in minus wyników ekonomicznych, tj.: 
 wzrost lub spadek plonu o 1 dt (2,2%) – spowoduje wzrost lub spadek dochodu 
z dziaalnoci bez dopat o 7,4% (84 z/ha), a opacalnoci produkcji o 2,2%, 
przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
+1 dt -1 dt +1 z -1 z +100 z -100 z
Plon ziarna +2,2 -2,2
Cena sprzeday ziarna +1,2 -1,2
Warto
 produkcji ogóem +2,2 -2,2 +1,2 -1,2
Nadwyka bezporednia bez dopat +3,4 -3,4 +1,8 -1,8
+3,8 -3,8
+7,4 -7,4 +4,0 -4,0 -8,8 +8,8
+2,2 -2,2 +1,2 -1,2 -3,6 +3,9
Wyszczególnienie
Plon Cena Koszty ogóem





 wzrost lub spadek ceny 1 dt ziarna o 1 z (1,2%) – spowoduje wzrost lub spa-
dek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 4,0% (45 z/ha), a opacalnoci pro-
dukcji o 1,2%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek kosztów ogóem o 100 z/ha (3,8%) – spowoduje wzrost lub 
spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 8,8%, a opacalnoci produkcji 
w granicach 3,6-3,9%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników. 
Powysze obliczenia pokazuj, e podobnie jak w przypadku pszenicy i y-
ta sia oddziaywania na poziom dochodu jednostkowej zmiany plonu bya 
wiksza ni ceny ziarna. Druga prawidowo
 zaobserwowana dla badanych 
zbó to zdecydowanie najsilniejszy wpyw na dochód zmiany kosztów uprawy. 
Wyniki te sugeruj – biorc pod uwag zmienno
 jednostkow – e dc do 
wysokiej opacalnoci uprawy zbó, naley przede wszystkim koncentrowa
 si 
na waciwym zarzadzaniu kosztami, a take stara
 si uzyska
 jak najlepsze 
wyniki produkcyjne. 
Poza okreleniem wpywu zmian jednostkowych na poziom dochodu w ba-
daniach wzito take pod uwag zmienno
 plonu (8,3%) i ceny (19,0%) jcz-
mienia jarego obserwowan w latach 1995-2013 (tabela (B) IV.1). Zmienno
 ta 
posuya do okrelenia odchyle dochodu bez dopat od wyników projekcji na 
rok 2020 sporzdzonej w uwarunkowaniach produkcyjno-cenowych wynikaj-
cych z tendencji dugookresowej. W badanych gospodarstwach zmiana plonu 
jczmienia jarego moe wynosi
 +/-3,7 dt, a zmiana ceny ziarna +/-15,96 z. 
Z bada wynika, e zaleno
 midzy plonem a cen jest statystycznie 
nieistotna. Dlatego mona okreli
 wpyw na poziom dochodu kadego z tych 
czynników niezalenie:  
 w przypadku zmiany plonu o 3,7 dt – wahania dochodu z dziaalnoci bez do-
pat wynios +/-313 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 rok 
(1132 z) oznacza wzrost do poziomu 1445 z/ha lub spadek do 819 z/ha 
(zmiana +/-27,7%); 
 w przypadku zmiany ceny 1 dt o 15,96 z – wahania dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wynios +/-715 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 
rok (1132 z) oznacza wzrost do poziomu 1847 z/ha lub spadek do 417 z/ha 
(zmiana +/-63,1%). 
Badania, w których wykorzystano zmienno
 plonu i ceny obserwowan 
w ostatnich kilkunastu latach, wykazay, e wikszych waha dochodu mona 
spodziewa
 si ze wzgldu na niestabilno
 ceny sprzeday ziarna jczmienia. 
Oznacza to, e ze wzgldu na du zmienno




, jak i duo straci
. Spadki dochodu mog by
 jednak niwelowane 
przez odpowiednio wysokie plony oraz racjonalne nakady rodków produkcji. 
Drugi wariant projekcji wyników jczmienia jarego mia na celu: 
 okrelenie zakresu zmian w 2020 roku wyników produkcyjnych i cenowych, 
przy za
o	eniu 	e dochód z uprawy jczmienia jarego pozostanie na poziomie 
roku bazowego (tzn. b	dzie odzwierciedla redni poziom w latach 2011-2013). 
Zakadajc, e koszty ogóem uprawy jczmienia zmieni si zgodnie 
z trendem przyjtym w projekcji, zbadano, przy jakiej cenie sprzeday oraz 
plonie ziarna dochód z dziaalnoci bez dopat w 2020 roku pozostanie na po-
ziomie z roku bazowego 2013 – tabela (B) IV.3.3. 
Z przeprowadzonej analizy wynika, e przy zmianie ceny i kosztów ogó-
em zgodnie z projekcj na 2020 rok, minimalny poziom plonu umoliwiajcy 
osignicie dochodu z dziaalnoci bez dopat na poziomie z 2013 roku wy-
nosi 43,9 dt/ha. Wynika z tego, e maksymalne odchylenie (in minus) wyso-
koci plonu od poziomu z projekcji wynosi zaledwie 0,9 dt (2,0%). Oznacza 
to, e w najbliszych latach ryzyko uzyskania niskiego dochodu z dziaalno-
ci zwizane ze spadkiem plonu bdzie wysokie. Rolnicy musz w swoich 
kalkulacjach uwzgldni
, e nawet niewielki spadek plonu moe spowodo-
wa
, e dochód z 1 ha uprawy jczmienia jarego bdzie niszy ni w 2013 
roku. Z tego wzgldu wikszego znaczenia nabiera racjonalne gospodarowa-
nie nakadami rodków produkcji w gospodarstwie. 
Tabela (B) IV.3.3. Maksymalne odchylenie od projekcji na 2020 rok plonu i ceny 
jczmienia jarego, przy za
o	eniu, 	e dochód z dzia
alnoci bez dop
at  
pozostanie na poziomie roku bazowego (2013) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
  
plonu ceny
Plon ziarna [dt/ha] 43,3 44,8 43,9 44,8
Cena sprzeday ziarna [z/dt] 70,79 84,15 84,15 82,48
Warto





Dochód z dziaalnoci bez dopat 1043
Na 1 ha uprawy, w z

Wyszczególnienie Poziom na rok 
2013*
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na 2020 rok




W drugim podejciu zmianie podlegaa cena sprzeday ziarna, a plon 
i koszty ogóem pozostay na poziomie z projekcji na 2020 rok. Obliczenia 
wykazay, e minimalna cena sprzeday umoliwiajca osignicie dochodu 
bez dopat na poziomie z 2013 roku wynosi 82,48 z/dt, a maksymalne odchy-
lenie (in minus) wynosi w tym przypadku tylko 1,67 z (2,0%). Podobnie jak 
w przypadku minimalnego plonu moliwe odchylenie od projekcji jest bardzo 
niewielkie, co ponownie nasuwa wniosek o rosncym znaczeniu waciwego 
zarzdzania kosztami w przyszoci. 
Podsumowujc, naley stwierdzi
, e w perspektywie 2020 roku uprawa 
jczmienia jarego bdzie dziaalnoci opacaln. Jednake ze wzgldu na sil-
niejsz dynamik wzrostu kosztów ni przychodów mona spodziewa
 si 
spadku opacalnoci produkcji jczmienia – o 8,6 p.p. w porównaniu do roku 
bazowego (2013). Podobnie jak w przypadku pozostaych zbó jednostkowa 
zmiana plonu (o 1 dt) bdzie  silniej oddziaywa
 na poziom dochodu bez do-
pat ni zmiana ceny o jedn jednostk (o 1 z). Z analizy wynika równie, e 
silny wpyw na dochód ma take zmiana kosztów uprawy. Ich wzrost lub spa-
dek o 100 z (3,8%) moe spowodowa
 zmian dochodu bez dopat o 8,8%. 
Dopaty pozostan nadal wanym instrumentem wspierajcym dochody rolni-
ków. Chocia w perspektywie 2020 roku ich rola prawdopodobnie bdzie 
mniejsza. Mona spodziewa
 si, e wysoko
 dopat przypadajca na 1 z do-
chodu bez dopat zmniejszy si o 4,2%, natomiast ich udzia w dochodzie 
(cznie z dopatami) spadnie o 2,2%. Gównie zadecyduje o tym wyszy po-
ziom dochodu: bez dopat 8,5%, a cznie z dopatami 6,3%. Wyszy dochód 
przy spadku opacalnoci produkcji w ujciu ilorazowym oznacza, e produk-
cja bdzie wytwarzana w zbyt kosztowny sposób. Przewidywany poziom kosz-
tów prawdopodobnie jest zbyt wysoki dla wytworzenia wolumenu produkcji 




4. Rzepak ozimy 
Produkcja rolin oleistych na wiecie wykazuje systematyczny wzrost 
w odpowiedzi na dynamicznie rosncy popyt na ywno
 oraz róda energii 
odnawialnej. W strukturze wiatowej produkcji nasion oleistych w sezonie 
2012/2013 najwikszy udzia miaa soja (55,9%), nastpnie rzepak (13,4%) oraz 
sonecznik (7,5%). Produkcja soi koncentruje si w USA, Brazylii i Argentynie, 
natomiast liderem w produkcji rzepaku jest Unia Europejska, gdzie szacunkowy 
udzia w strukturze unijnej produkcji nasion oleistych w 2013 roku wynosi 
66,6%82. Najwikszy udzia w powierzchni uprawy rzepaku przypada Francji, 
Niemcom, Polsce oraz Wielkiej Brytanii. Pomimo dynamicznego rozwoju pro-
dukcji rzepaku Unia Europejska nie jest samowystarczalna, wci importowane 
s znaczne iloci nasion, olejów oraz rut oleistych. Warto zaznaczy
, e wyko-
rzystanie oleju rzepakowego do produkcji biodiesla znacznie przewysza zuy-
cie tego oleju w sektorze rolno-spoywczym. 
Rzepak w Polsce, którego udzia w areale rolin oleistych wynosi 95-97%, 
sta si najszybciej rozwijajc si dziaalnoci produkcji rolinnej. Ma to ci-
sy zwizek z akcesj Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku, a gównym sty-
mulatorem rozwoju produkcji i przetwórstwa rzepaku jest rozwijajcy si rynek 
biopaliw. W latach wczeniejszych rzepak by uprawiany przede wszystkim na 
potrzeby przemysu tuszczowego. 
Zmiany w powierzchni uprawy rzepaku ozimego w ostatnich 19 latach 
przedstawiono na wykresie (B) IV.4.1. Wielko
 areau rzepaku pomimo okre-
sowych waha wykazuje wieloletni trend wzrostowy.  
Wykres (B) IV.4.1. Powierzchnia uprawy rzepaku ozimego w latach 1995-2013,  
ogó
em w kraju 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 




















































W 2012 roku wedug danych GUS a 88,2% krajowej powierzchni uprawy 
rzepaku i rzepiku ogóem zajmowaa forma ozima, która daje wysze i bardziej 
stabilne plony83. Jednak w warunkach klimatycznych Polski rzepak ozimy jest 
obarczony stosunkowo duym ryzykiem wymarzania84. Zmienny ukad warun-
ków pogodowych spowodowa znaczne straty na skutek wymarznicia upraw 
w sezonie 1996/97 oraz w latach 2011-2012. Na wahania wielkoci areau rze-
paku wpywa take zmienna opacalno
 (gównie na skutek waha cen skupu 
surowca) oraz zmiany strukturalne w sektorze rolnictwa.  
Na wykresie (B) IV.4.2 przedstawiono ksztatowanie si plonu i ceny 
sprzeday nasion rzepaku w ostatnich kilkunastu latach.  
Wykres (B) IV.4.2. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych  
oraz cena sprzeda	y nasion w latach 1994-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Na poziom plonowania rzepaku wpywa m.in. jako
 gleb, nakady rod-
ków produkcji (np. zuycie nawozów), uprawa dobrych jakociowo odmian, 
a take warunki pogodowe. Klimat Polski znaczniej mniej sprzyja uprawie rze-
paku ni klimat zachodnioeuropejski. W ostatnich kilku latach (od 2010 roku) 
obserwujemy w naszym kraju niszy poziom plonowania rzepaku ozimego 
w porównaniu do innych krajów Unii Europejskiej; w 2013 roku w Polsce prze-
citnie osignito 26,5 dt/ha, natomiast we Francji – 30,4 dt/ha, w Niemczech – 
39,5 dt/ha, Wielkiej Brytanii – 30,4 dt/ha, Czechach – 34,4 dt/ha85. 
Poziom cen sprzeday nasion równie warunkuje kilka czynników. W la-
tach 2009-2012 wzrost cen podyktowany by gównie utrzymujcym si duym 

83 Wyniki produkcji rolinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013. 
84 W. Budzyski, Efektywno
 wybranych czynników produkcji nasion rzepaku ozimego, [w:] 
Rzepak biopaliwa, wyd. 2,  Biznes-Press sp. z o.o., Warszawa 2006. 




















































popytem na surowiec przy zauwaalnej stagnacji produkcyjnej. Jednak w 2013 
roku wystpi gboki spadek cen sprzeday nasion rzepaku. Do tej obniki 
przyczyniy si rekordowe zbiory nasion (dziki sprzyjajcym warunkom pogo-
dowym oraz poprawie plonowania rzepaku), które wzrosy do poziomu 2,7 mln 
ton wzgldem 1,9 mln ton notowanych w latach 2011-2012. Negatywnie wpy-
na take zwikszona poda rzepaku na rynku europejskim oraz wzrost zbiorów 
i spadek cen sprzeday soi na wiecie86.  
Projekcja wyników z produkcji rzepaku ozimego do 2020 roku zostaa wy-
konana na podstawie danych zgromadzonych w 149 indywidualnych gospodar-
stwach rolnych prowadzcych upraw tej roliny. Przyjtym punktem wyjcia 
dla projekcji bya rednia z lat 2011-2013, któr w badaniach odzwierciedla rok 
2013 okrelany jako bazowy dla projekcji. Wyjciowe wartoci dla przeprowa-
dzonej projekcji zostay uksztatowane przez sytuacj dochodow rzepaku, jaka 
miaa miejsce w tych latach.  
W badanej grupie gospodarstw rednio w latach 2011-2013 upraw rzepaku 
ozimego prowadzono na powierzchni 16,29 ha, plon nasion wynosi 25,9 dt/ha, 
a cena ich sprzeday – 173,99 z/dt. Warto
 produkcji z 1 ha uksztatowaa si na 
poziomie 4499 z, natomiast dochód z dziaalnoci bez dopat wynosi 1125 z. 
Uprawa rzepaku bya wic dziaalnoci dochodow nawet bez wsparcia przez 
dopaty. Koszty ogóem (tj. bezporednie i porednie) poniesione przez rolników 
wyniosy 3374 z/ha, w tym koszty bezporednie 1711 z/ha. 
Warto zwróci
 uwag na wyniki z uprawy rzepaku ozimego uzyskiwane 
w latach (2011-2013) bdcych podstaw dla roku bazowego projekcji (2013). 
Na poziom dochodu w roku 2011 i 2012 miaa wpyw gównie wysoka cena 
sprzeday nasion, która wynosia odpowiednio 183,23 z/dt i 197,37 z/dt87. 
Rolnicy uzyskali w tych latach dochód bez dopat w wysokoci odpowiednio 
1055 z/ha i 1734 z/ha. Natomiast znaczcy spadek ceny w 2013 roku do po-
ziomu 141,37 z/dt spowodowa najniszy w latach 2011-2013 wynik w postaci 
dochodu bez dopat – 484 z/ha. W rozpatrywanym okresie plonowanie rzepaku 
wzroso o 25,0%, z poziomu 22,8 dt/ha w 2011 roku do 28,5 dt/ha w 2013 roku. 
Systematycznie rosy take koszty uprawy, w 2012 roku koszty ogóem byy 
wysze o 11,1% ni w 2011 roku, natomiast w 2013 roku – wysze o 2,2% ni 
w roku 2012. Wzrost kosztów (ogóem) uprawy rzepaku by spowodowany 
gównie przez rosnce koszty bezporednie. 

86 Rynek rzepaku. Stan i perspektywy. Nr 45, IERiG-PIB, ARR, MRiRW, Warszawa 2014. 
87 I. Augustyska-Grzymek (red.), Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolni-
czych w latach 2011-2012, IERiG-PIB, Warszawa 2013; I. Augustyska-Grzymek (red.), 
Produkcja, koszty i dochody z wybranych produktów rolniczych w latach 2012-2013, IERiG- 
-PIB, Warszawa 2014. 
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Tabela (B) IV.4.1. Wyniki uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 2013*  
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biecych) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dopaty obejmoway UPO i JPO, na lata projekcji przyjto dopaty na 
poziomie 240 euro/ha (zgodnie z zaoeniami WPR na lata 2014-2020). W obliczeniach przy-
jto kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
2016 2018 2020 2016 2018 2020
Liczba badanych gospodarstw  -  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  -  - 
Plon nasion [dt/ha] 25,9 26,8 27,3 27,9 103,6 105,8 107,8
Cena sprzeday nasion [z/dt] 173,99 192,45 204,75 217,05 110,6 117,7 124,7
Warto
 produkcji ogóem 4499 5154 5600 6053 114,5 124,5 134,5
1711 1953 2115 2278 114,1 123,6 133,1
w tym: materia siewny 161 189 208 226 117,1 128,6 140,0
nawozy mineralne ogóem 1086 1267 1388 1511 116,6 127,8 139,1
rodki ochrony rolin 388 415 433 451 106,9 111,5 116,1
2788 3201 3485 3775 114,8 125,0 135,4
1662 1849 1976 2103 111,3 118,8 126,5
1125 1351 1509 1672 120,1 134,1 148,6
Dopaty** 970 1008 1008 1008 104,0 104,0 104,0
2095 2359 2517 2680 112,6 120,2 127,9
3374 3802 4090 4380 112,7 121,2 129,8
[proc.] 133,4 135,5 136,9 138,2 101,6 102,7 103,6
[z] 130,47 141,98 149,57 157,08 108,8 114,6 120,4
[z] 43,52 50,47 55,18 59,97 116,0 126,8 137,8
[z] 3,00 2,81 2,71 2,62 93,8 90,4 87,4
[z] 0,86 0,75 0,67 0,60 86,6 77,5 69,9
[proc.] 46,3 42,7 40,0 37,6 92,3 86,5 81,2




Koszty ogóem /1 dt 
Dochód z dziaalnoci bez dopat /1 dt 
Koszty ogóem /1 z dochodu              
z dziaalnoci bez dopat
Dopaty na 1 z dochodu                     
z dziaalnoci bez dopat
Udzia dopat w dochodzie                  
z dziaalnoci






Projekcja na rok Wskanik zmian           
rok 2013 = 100
149
16,29
Na 1 ha uprawy, w z

Koszty bezporednie ogóem
Nadwyka bezporednia bez dopat
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Projekcj wyników uprawy rzepaku ozimego do 2020 roku w ujciu warto-
ciowym oraz jako wskaniki zmian w odniesieniu do roku bazowego przedsta-
wiono w tabeli (B) IV.4.1. Projekcja sporzdzona w przecitnych warunkach 
produkcyjno-cenowych wskazuje, e plon rzepaku ozimego w okresie objtym 
badaniem (2014-2020) bdzie przyrasta o okoo 1,1% rocznie. W rezultacie 
w 2020 roku rolnicy mog uzyska
 plon wyszy o 7,8% w porównaniu do plonu 
wyjciowego dla projekcji (rok bazowy 2013). Natomiast cena sprzeday nasion 
wzronie o 24,7%, przy rocznym tempie jej zmian w granicach 2,9-3,5%. Prze-
widywany wzrost plonu i ceny sprzeday nasion korzystnie wpynie na poziom 
przychodów z uprawy rzepaku ozimego. Zgodnie z wynikami projekcji w 2020 
roku warto
 produkcji moe by
 wysza o 34,5%. Tym samym w duszej per-
spektywie rolnicy uprawiajcy rzepak mog oczekiwa
 znacznie lepszych wyni-
ków ekonomicznych. 
W ksztatowaniu dochodu duy udzia maj take koszty (ogóem) uprawy. 
Przewiduje si, e w 2020 roku – w porównaniu do roku 2013 – ich poziom mo-
e by
 wyszy o 29,8%. Szczególnie duy wzrost bdzie charakteryzowa kosz-
ty bezporednie (o 33,1%), a zwaszcza koszt materiau siewnego (o 40,0%) 
oraz nawozów mineralnych (o 39,1%). To cenna informacja dla wieloletnich 
plantatorów rzepaku, którzy w duej mierze mog ksztatowa
 poziom kosztów 
bezporednich poprzez odpowiednie dziaania operacyjne i przez to wpywa
 
bezporednio na uzyskiwany poziom dochodu z dziaalnoci. 
W konsekwencji omówionych zmian wartoci produkcji oraz kosztów 
uprawy rzepaku spodziewany jest wzrost nadwyki bezporedniej bez dopat 
o 35,4%, a dochodu z dziaalnoci bez dopat o 48,6%.  
Wyniki projekcji upowaniaj do optymistycznego spojrzenia na sytuacj 
ekonomiczn uprawy rzepaku ozimego. Pomimo e w perspektywie 2020 roku 
naley spodziewa
 si wyszych o 20,4% kosztów (ogóem) wyprodukowania 
1 dt nasion (157,08 z wobec 130,47 z w 2013 roku), to spodziewany dochód bez 
dopat przypadajcy na 1 dt równie bdzie wyszy – o 37,8% (59,97 z wobec 
43,52 z w 2013 roku). W takim korzystnym ukadzie koszty (ogóem) wytworze-
nia 1 z dochodu z dziaalnoci obni si o 12,6% (2,62 z wobec 3,00 z).  
Na wykresie (B) IV.4.3 przedstawiono zmian poziomu opacalnoci 
uprawy rzepaku ozimego w przecitnych warunkach produkcyjno-cenowych 





Wykres (B) IV.4.3. Wskanik op
acalnoci uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
W perspektywie 2020 roku mona spodziewa
 si wyszej opacalnoci 
uprawy rzepaku ozimego. W porównaniu do roku bazowego wskanik opacal-
noci moe by
 wyszy o 4,8 p.p. Korzystna sytuacja wynika z silniejszego 
tempa wzrostu wartoci produkcji ni kosztów – przewidywany roczny wzrost 
wartoci produkcji bdzie wynosi od 3,9 do 4,8%, natomiast koszty ogóem b-
d rosy w tempie 3,4-4,2%. W efekcie tych zmian w 2020 roku dynamika 
wzrostu wartoci produkcji bdzie silniejsza o 4,7 p.p., czego wyrazem jest po-
prawa opacalnoci. 
Wykres (B) IV.4.4. Dochód z dzia
alnoci z uprawy rzepaku ozimego w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
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W 2020 roku w stosunku do roku bazowego dla projekcji dochód z dziaal-
noci bez dopat wzronie o 48,6% i w badanych gospodarstwach moe ukszta-
towa
 si na poziomie 1672 z/ha. Natomiast uwzgldniajc szacowan wyso-
ko
 dopat, naley spodziewa
 si dochodu z dziaalnoci (tj. cznie z dopa-
tami) wyszego o 27,9% (2680 z/ha wobec 2095 z/ha) – wykres (B) IV.4.4.  
Wyniki bada wskazuj, e wpyw dopat na poziom dochodu z uprawy 
rzepaku bdzie mala. Wynika to z tego, e ekonomiczna efektywno
 jego pro-
dukcji bdzie rosa, a w zwizku z tym nadwyka z produkcji pozostajca do 
dyspozycji rolników bdzie równie coraz wiksza. Drugi powód to skala 
wsparcia przez dopaty, jej poziom bdzie tylko o 4,0% wyszy ni w roku 
2013. Oznacza to, e w 2020 roku do 1 z dochodu z dziaalnoci bez dopat rol-
nicy otrzymaj 0,60 z dopat; wsparcie bdzie wic o 30,2% mniejsze. Biorc 
natomiast pod uwag udzia dopat w dochodzie z dziaalnoci (tj. cznie z do-
patami), ocenia si, e w 2020 roku – w porównaniu do roku 2013 – bdzie 
mniejszy o 8,7 p.p. 
Warianty projekcji na 2020 rok 
W celu bardziej szczegóowej identyfikacji czynników determinujcych 
dochód z produkcji rzepaku ozimego wyniki projekcji na 2020 rok przedstawio-
no w dwóch wariantach. Wariant pierwszy mia na celu: 
 okrelenie wp
ywu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy 
rzepaku ozimego na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku (jed-
nostkowe zmiany oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikajcych 
z trendu). 
Sporzdzanie dugookresowych prognoz dotyczcych sytuacji ekono-
micznej rolniczych dziaalnoci produkcyjnych stanowi due wyzwanie. Po-
mimo oczywistych trudnoci w przewidywaniu dynamicznie zachodzcych 
zmian w rolnictwie prognozowanie stanowi istotny element oceny dotychcza-
sowych wyników, jak równie moe wskazywa
 na kierunki ich dalszych 
zmian. Ocena wyników produkcyjnych i ekonomicznych w perspektywie du-
gookresowej moe pozwoli
 na unikanie bdnych, kosztownych dla rolnika 
decyzji, a take znacznie ogranicza
 ryzyko podejmowanych dziaa w gospo-
darstwie i agodzi
 skutki niekorzystnych trendów w gospodarce.  
W tabeli (B) IV.4.2. przedstawiono jednostkowe zmiany plonu i ceny, 
czyli zmiennych, których poziom jest niezaleny od dziaa operacyjnych rol-
nika, a take kosztów (ogóem) uprawy rzepaku ozimego, których poziom 
mona ograniczy
 w trakcie procesu decyzyjnego na poziomie gospodarstwa. 
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Tabela (B) IV.4.2. Procentowe zmiany w wynikach projekcji rzepaku ozimego w 2020 roku 
przy za
o	eniu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów ogó
em 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Z modelu projekcji wynika (tabela (B) IV.4.2), e jednostkowe zmiany 
plonu, ceny i kosztów ogóem uprawy rzepaku ozimego spowoduj w perspek-
tywie 2020 roku zmian in plus lub in minus wyników ekonomicznych, tj.: 
 wzrost lub spadek plonu o 1 dt (tj. 3,6%) – spowoduje wzrost lub spadek 
dochodu z dziaalnoci bez dopat o 13,0% (217 z/ha), a opacalnoci 
produkcji o 3,6%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek ceny 1 dt nasion o 1 z (0,5%) – spowoduje wzrost lub 
spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 1,7% (28 z/ha), a opacalnoci 
produkcji o 0,5%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek kosztów ogóem o 100 z/ha (2,3%) – spowoduje 
wzrost lub spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 6,0%, a opacalno-
ci produkcji w granicach 2,2-2,3%, przy niezmienionym poziomie pozo-
staych czynników. 
Z oblicze wynika, e zdecydowanie wikszy wpyw na dochód z dziaal-
noci bez dopat ma jednostkowa zmiana plonu ni zmiany ceny sprzeday na-
sion. Wzrost lub spadek plonu o 1 dt spowoduje zmian dochodu bez dopat 
ponad 7-krotnie wiksz ni wzrost lub spadek ceny o 1 z.  
Biorc jednak pod uwag zmienno
 plonu (12,6%) i ceny (20,9%) ob-
serwowan w latach 1994-2013 (tabela (B) IV.1.), mona przewidywa
 wiel-
ko
 odchyle od wyników projekcji na rok 2020 (sporzdzonej przy wynikach 
produkcyjno-cenowych wynikajcych z tendencji dugookresowej). W przy-
padku plonu rzepaku ozimego zmiana moe wynosi
 +/-3,5 dt, a w przypadku 
ceny +/-45,45 z. 
+1 dt -1 dt +1 z -1 z +100 z -100 z
Plon nasion 3,6 -3,6
Cena sprzeday nasion 0,5 -0,5
Warto
 produkcji ogóem 3,6 -3,6 0,5 -0,5
Nadwyka bezporednia bez dopat 5,7 -5,7 0,7 -0,7
2,3 -2,3
13,0 -13,0 1,7 -1,7 -6,0 6,0
3,6 -3,6 0,5 -0,5 -2,2 2,3
Koszty ogóem
Dochód z dziaalnoci bez dopat 
Wskanik opacalnoci
Wyszczególnienie
Plon Cena Koszty ogóem
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Badania wykazay, e zaleno
 midzy plonem a cen jest statystycznie 
nieistotna. W zwizku z tym mona okreli
 wpyw na poziom dochodu kade-
go z czynników niezalenie:  
 w przypadku zmiany plonu o 3,5 dt wahania dochodu z dziaalnoci bez 
dopat wynios +/-761 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 
rok (1672 z) oznacza wzrost do poziomu 2433 z/ha lub spadek do 912 
z/ha (zmiana +/-45,5%); 
 w przypadku zmiany ceny 1 dt o 45,45 z wahania dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wynios +/-1267 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 
2020 rok (1672 z) oznacza wzrost do poziomu 2939 z/ha lub spadek do 
405 z/ha (zmiana +/-75,8%). 
Przeprowadzona analiza wskazuje jednoznacznie, e niestabilno
 ceny 
sprzeday nasion moe znacznie bardziej wpyn
 na wyniki osigane przez rol-
ników ni zmienne plonowanie rzepaku. Plantatorzy rzepaku w perspektywie 
2020 roku nawet w najgorszym (pesymistycznym) ukadzie plonu i ceny sprze-
day nasion bd nadal czerpa
 dochód z uprawy rzepaku.  
Drugi wariant projekcji mia za zadanie: 
 okreli zakres zmian w 2020 roku wyników produkcyjnych i ceno-
wych, przy za
o	eniu, 	e dochód z uprawy rzepaku ozimego pozostanie 
na poziomie roku bazowego (tzn. b	dzie odzwierciedla redni poziom 
w latach 2011-2013). 
Poszerzajc zakres analizy wpywu zmiennoci plonu i ceny na wyniki 
ekonomiczne uprawy rzepaku ozimego, zbadano take, przy jakiej wysokoci 
plonu i ceny sprzeday nasion moliwe bdzie utrzymanie w 2020 roku dochodu 
z dziaalnoci bez dopat na poziomie z 2013 roku (rok bazowy dla modelu).  
Zaoono przy tym, e koszty ogóem produkcji bd przyrasta
 zgodnie 
z przewidywaniami wynikajcymi z projekcji na 2020 rok.  
Wyniki zaprezentowane w tabeli (B) IV.4.3 prezentuj dwa scenariusze po-
zwalajce na utrzymanie w 2020 roku dochodu z dziaalnoci bez dopat na po-
ziomie z 2013 roku. W pierwszym scenariuszu okrelony zosta minimalny po-
ziom plonu rzepaku, przy niezmienionej cenie i kosztach, a w drugim okrelona 
zostaa minimalna cena sprzeday nasion, zachowujc niezmieniony poziom plo-




Tabela (B) IV.4.3. Maksymalne odchylenie od projekcji na 2020 rok plonu i ceny  
rzepaku ozimego, przy za
o	eniu 	e dochód z dzia
alnoci bez dop
at pozostanie  
na poziomie roku bazowego (2013) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Z przeprowadzonych oblicze wynika, e minimalna wysoko
 plonu rze-
paku, która umoliwi osignicie dochodu z dziaalnoci bez dopat na poziomie 
z roku bazowego, przy cenie nasion i kosztach ogóem zgodnie z wynikami pro-
jekcji, wynosi 25,4 dt/ha. Maksymalne odchylenie wysokoci plonu od wartoci 
projekcji wynosi 2,5 dt (9,0%). 
Wynik drugiego rachunku wskazuje, e minimalna cena rzepaku ozimego 
gwarantujca osignicie dochodu z dziaalnoci bez dopat na tym samym po-
ziomie co w roku bazowym wyniesie 197,43 z/dt. Maksymalne odchylenie ceny 
od wartoci projekcji wynosi 19,62 z (9,0%). 
W podsumowaniu rozwaa na temat prognozowanej w perspektywie 2020 
roku sytuacji ekonomicznej rzepaku ozimego naley stwierdzi
, e pozostanie 
on dziaalnoci opacaln. Przewidywany wzrost kosztów ogóem (o 29,8%) 
zostanie w peni pokryty przez oczekiwane przychody (wzrost o 34,5%). Dyna-
mika wzrostu wartoci produkcji bdzie silniejsza ni kosztów produkcji ogó-
em, co skutkowa
 bdzie wyszym ni w roku bazowym dla projekcji wskani-
kiem opacalnoci – o 4,8 p.p. Warto zaznaczy
, e najwikszy wpyw na wzrost 
kosztów ogóem bd miay koszty bezporednie (gównie koszt materiau 
siewnego i nawozów). Z analizy wynika, e zdecydowanie wikszy wpyw na 
dochód z dziaalnoci ma jednostkowa zmiana plonu ni ceny sprzeday nasion 
– wzrost lub spadek plonu o 1 dt spowoduje wiksz zmian dochodu bez dopat 
ni wzrost lub spadek ceny nasion  o 1 z. W perspektywie 2020 roku zmniejszy 
si wpyw dopat na poziom dochodu z dziaalnoci. Biorc pod uwag udzia 
dopat w dochodzie z dziaalnoci (tj. cznie z dopatami), ocenia si, e bdzie 
mniejszy o 8,7 p.p. 
plonu ceny
Plon nasion [dt/ha] 25,9 27,9 25,4 27,9
Cena sprzeday nasion [z/dt] 173,99 217,05 217,05 197,43
Warto





Dochód z dziaalnoci bez dopat 1125
Na 1 ha uprawy, w z

Wyszczególnienie Poziom na rok 
2013*
Projekcja      
na 2020 rok




5. Buraki cukrowe 
Badania Gównego Urzdu Statystycznego uwidoczniy, e od wielu lat 
powierzchnia zajta w Polsce pod upraw buraków cukrowych stopniowo si 
zmniejsza. W ostatnim dziesicioleciu znaczny wpyw na t zmian miao zwi-
zane z akcesj do UE ograniczanie limitów produkcji cukru wprowadzone w ra-
mach reformy unijnego rynku cukru z dnia 1 lipca 2006 roku. Dla przykadu,  
w 2013 roku area uprawy buraków cukrowych wynosi w Polsce 193,7 tys. ha  
i by mniejszy o 8,6% ni w 2012 roku, gdy wynosi 212,0 tys. ha oraz  
o 4,8% ni w 2011 roku, gdy wynosi 203,5 tys. ha – wykres (B) IV.5.1. Area 
ten by równie o 12,2% mniejszy w porównaniu z picioleciem 2006-201088.  
Wykres (B) IV.5.1. Powierzchnia uprawy buraków cukrowych w latach 1995-2013,  
ogó
em w kraju 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Analizujc plonowanie buraków cukrowych, zauwaono, e w zobrazowa-
nych na wykresie (B) IV.5.2 dziewitnastu latach (1995-2013) nastpowa stop-
niowy wzrost plonu tego ziemiopodu. W rezultacie w 2013 roku w porównaniu  
z 1995 rokiem w gospodarstwach indywidualnych zmiana ta wynosia 70,1%. 
Rónica midzy najwyszym poziomem plonu (585 dt/ha) w 2013 roku a najni-
szym (333 dt/ha) odnotowanym w 1999 roku wynosia 252 dt. Biorc za pod 
uwag trzy ostatnie lata (które w projekcji efektów z uprawy buraków do 2020 ro-
ku posuyy do okrelenia wyników na rok bazowy, tj. 2013) ustalono, e  

88 A. Artyszak, K. Kuciska, Zmiany w produkcji cukru i buraka cukrowego w Polsce i w Unii 
Europejskiej spowodowane reform rynku cukru, Zesz. Nauk. SGGW w Warszawie, Ekon. 
i  Organ. Gosp. ywn., nr 68, Warszawa 2008; Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych  
w 2011 r., GUS, Warszawa 2012; Wynikowy szacunek produkcji gównych ziemiopodów rol-
nych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2013; Uytkowanie gruntów i powierzchnia 















































w 2013 roku, rednio z 1 ha tego ziemiopodu zebrano 585 dt korzeni, tj. wicej  
o 0,3% ni w 2012 roku i o 1,7% ni w 2011 roku89.  
Wykres (B) IV.5.2. Plon korzeni buraków cukrowych w gospodarstwach indywidualnych  
w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 
Rozpatrujc ceny skupu buraków cukrowych stwierdzono, e w trakcie, 
przedstawionego na wykresie (B) IV.5.3, niemal 20-letniego okresu, wyjtkowo 
wysoki ich poziom odnotowano w pierwszych dwóch latach przynalenoci Pol-
ski do Unii Europejskiej. W 2004 i 2005 roku za 1 dt korzeni buraków cukrowych 
rednio w kraju uzyskano kolejno 18,70 i 17,53 z, podczas gdy w 1995 roku  
– 8,08 z. Naley jednak doda
, e poczwszy od sezonu 2006/2007, tzn. od 
wdroenia unijnej reformy regulacji rynku cukru, poziom cen skupu korzeni bu-
raków uzaleniony jest od ustalonej na okrelony sezon ceny minimalnej oraz od 
jakoci surowca dostarczanego do cukrowni.  
Wykres (B) IV.5.3. Cena skupu korzeni buraków cukrowych w latach 1995-2013 
 
ródo: opracowanie wasne na podstawie danych GUS. 

89 Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012; Produkcja 
upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013; Produkcja upraw rolnych  





























































































, e w sezonie 2013/2014 cena skupu buraków cukrowych 
o zawartoci cukru wynoszcej 16,0% wynosia 26,29 euro za 1 ton korzeni  
– identycznie, jak w czterech poprzednich sezonach. 	redni z wrzenia 2013 roku 
kurs waluty unijnej wynosi: 1 EUR = 4,2371 PLN, w efekcie na sezon 2013/2014 
minimaln krajow cen skupu korzeni ustalono na poziomie 11,14 z/dt90. Osta-
tecznie jednak w 2013 roku rednioroczna cena skupu buraków cukrowych 
(uwzgledniajca cen minimaln i jako
 korzeni) wynosia ponad 14 z/dt91. 
Projekcja wyników uprawy buraków cukrowych do roku 2020 wykonana 
zostaa na podstawie danych z lat 2011-2013, pochodzcych ze 140 indywidual-
nych gospodarstw rolnych prowadzcych t dziaalno
. Jednostki te w sposób 
celowy wybrano do bada ze zbiorowoci gospodarstw Polskiego FADN.  
Wyniki analiz dowodz, e w 2013 roku (obrazujcym rednie dla lat  
2011-2013), który w dalszej czci podrozdziau okrelono mianem roku bazowego 
dla projekcji, uprawa buraków cukrowych bya dziaalnoci dochodow ju na 
poziomie dochodu z dziaalnoci bez dopat. Uzyskana z 1 ha buraków warto
 
produkcji ogóem wynosia 8754 z i zapewnia pene pokrycie kosztów uprawy 
(ogóem), wynoszcych 6189 z. W efekcie dochód z dziaalnoci bez dopat wyno-
si 2564 z/ha. W roku bazowym dla projekcji efektywno
 ekonomiczna uprawy 
buraków cukrowych bya wysoka, wskanik opacalnoci – tj. procentowa relacja 
wartoci produkcji do kosztów ogóem wynosi 141,4% – tabela (B) IV.5.1.  
W roku bazowym (2013) do 1 ha buraków przysugiwaa zarówno pat-
no
 cukrowa92, jak i jednolita patno
 obszarowa. W rezultacie zrealizowany 
z uprawy buraków dochód z dziaalnoci (tj. cznie z dopatami) uksztatowa 
si na poziomie 6401 z/ha. Udzia dopat w dochodzie wynosi 59,9%.  

90 KURS EURO – Kurs euro i cena minimalna, http://kzpbc.com.pl/aktualnosci,2,pl,news, 
2,1,78.html [dostp: kwiecie 2014]. 
91 Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
92 Stawka patnoci cukrowej wyraona w euro obliczana jest dla Polski przez podzielenie ogólnej 
kwoty przewidzianej dla kraju przez ilo
 buraków cukrowych kwotowych, wynikajcych ze 
zoonych przez producentów wniosków o przyznanie patnoci cukrowej. Konieczny do ustale-
nia stawki tej patnoci w zotych kurs EUR wobec PLN okrelany jest na bazie danych Europej-
skiego Banku Centralnego z dnia 30 wrzenia konkretnego roku. Dla 2013 roku kurs ten zosta 
przyjty na poziomie 1 EUR = 4,2288 PLN. W rezultacie w 2013 roku do 1 tony korzeni buraków 
cukrowych przysugiwaa patno
 cukrowa w kwocie 54,10 z (w 2012 i 2011 roku kwota ta wy-
nosia odpowiednio 52,44 i 56,00 z).  
Opracowano na podstawie: KURS EURO – Kurs euro i cena minimalna, http://kzpbc.com.pl/ 
aktualnosci,2,pl,news,2,1,78.html [dostp: kwiecie 2014]; Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa 
i  Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 r. w sprawie stawki patnoci cukrowej za 2013 r. (Dz.U. 
z 2013 r., poz. 1338); Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2012 r. 
w sprawie stawki patnoci cukrowej za 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1164); Rozporzdzenie 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2011 r. w sprawie stawki patnoci cukrowej 
za 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 238, poz. 1424). 
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Tabela (B) IV.5.1. Wyniki uprawy buraków cukrowych w roku bazowym 2013*  
oraz projekcja do 2020 roku (w cenach biecych) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
** W latach 2011-2013 dopaty obejmoway patno
 cukrow i JPO, na lata projekcji  
(2014-2020) zaoono, e do uprawy buraków cukrowych nadal bdzie przysugiwa
 patno
 
cukrowa, a oprócz tego – dopaty na poziomie 240 euro/ha (zgodnie z zaoeniami WPR na lata 
2014-2020). W obliczeniach przyjto kurs wymiany: 1 EUR = 4,20 PLN. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
2016 2018 2020 2016 2018 2020
Liczba badanych gospodarstw  -  -  -
Powierzchnia uprawy [ha]  -  -  - 
Plon korzeni [dt/ha] 611 653 682 710 106,9 111,5 116,1
Cena sprzeday korzeni [z/dt] 14,30 15,10 15,63 16,16 105,5 109,2 112,9
Warto
 produkcji ogóem 8754 9875 10660 11475 112,8 121,8 131,1
2600 2961 3214 3477 113,9 123,6 133,8
w tym: materia siewny 740 862 954 1056 116,4 128,9 142,6
nawozy mineralne ogóem 1133 1322 1448 1576 116,6 127,8 139,1
rodki ochrony rolin 668 714 745 776 106,9 111,5 116,1
6154 6914 7446 7997 112,4 121,0 130,0
3590 4014 4302 4593 111,8 119,8 128,0
2564 2900 3145 3404 113,1 122,6 132,8
Dopaty** 3836 4097 4230 4363 106,8 110,3 113,7
6401 6997 7374 7767 109,3 115,2 121,3
6189 6975 7515 8070 112,7 121,4 130,4
[proc.] 141,4 141,6 141,8 142,2 100,1 100,3 100,5
[z] 10,12 10,67 11,03 11,37 105,4 108,9 112,3
[z] 4,19 4,44 4,61 4,80 105,8 110,0 114,4
[z] 2,41 2,40 2,39 2,37 99,6 99,0 98,2
[z] 1,50 1,41 1,35 1,28 94,4 89,9 85,7
[proc.] 59,9 58,6 57,4 56,2 97,7 95,7 93,7




Koszty ogóem /1 dt 
Dochód z dziaalnoci bez dopat /1 dt 
Koszty ogóem /1 z dochodu              
z dziaalnoci bez dopat
Dopaty na 1 z dochodu                     
z dziaalnoci bez dopat
Udzia dopat w dochodzie                  
z dziaalnoci






Projekcja na rok Wskanik zmian           
rok 2013 = 100
140
8,91
Na 1 ha uprawy, w z

Koszty bezporednie ogóem
Nadwyka bezporednia bez dopat
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Zgodnie z projekcj w 2020 roku, w przecitnych warunkach produkcyjno-
-cenowych (wynikajcych z trendu) sytuacja dochodowa uprawy buraków cu-
krowych bdzie korzystna, a przy tym lepsza ni w roku bazowym dla projekcji 
(tj. 2013). Nastpi to na skutek wzrostu plonu oraz ceny skupu buraków cukro-
wych. Przewiduje si, e – w porównaniu z rokiem bazowym – do 2020 roku 
plon buraków cukrowych zwikszy si o 16,1%, przy czym roczny przyrost plo-
nu bdzie wynosi od 2,0 do 2,3%. Cena skupu korzeni wzronie do 2020 roku 
o 12,9%, a roczne jej przyrosty bd oscylowa
 wokó 1,7%. Ostatecznie do 
2020 roku, w porównaniu z rokiem bazowym, warto
 produkcji wzronie 
o 31,1%. Zwiksz si take koszty uprawy (o 30,4%), w tym bezporednie – 
o 33,8%, a porednie – o 28,0%, roczne tempo ich wzrostu bdzie wynosio od-
powiednio: 4,0-4,5 i 3,3-3,9%. Jednak pomimo wyszych kosztów uprawy bu-
raków cukrowych w trakcie caego rozpatrywanego okresu nadwyka bezpo-
rednia bez dopat moe si zwikszy
 o 30,0%, a dochód z dziaalnoci bez do-
pat o 32,8% – tabela (B) IV.5.1.  
W poszczególnych latach projekcji – podobnie jak w roku bazowym  
(tj. 2013) – wynik wskanika opacalnoci bdzie korzystny, moe wynosi
 po-
nad 140%. Co wicej, przewiduje si, e poczwszy od roku bazowego  
z kadym nastpnym rokiem projekcji bdzie on coraz wyszy. Zadecyduje  
o tym silniejsza dynamika wzrostu wartoci produkcji ogóem ni wzrostu kosz-
tów ogóem – wykres (B) IV.5.4.  
Wykres (B) IV.5.4. Wskanik op
acalnoci uprawy buraków cukrowych w roku bazowym 
(2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 




Zakada si, e – w porównaniu z rokiem bazowym – dopaty (suma pat-
noci cukrowej i jednolitej patnoci obszarowej) te wzrosn, do 2016 roku  
o 6,8%, a do 2020 roku o 13,7%. W konsekwencji – z biegiem lat – dochód  
z dziaalnoci (cznie z dopatami) te bdzie stopniowo si zwiksza  
– w tempie wynoszcym 2,6-3,7% rocznie. Efekt tych zmian obrazuje wykres 
(B) IV.5.5. Przewiduje si jednak, e udzia dopat w dochodzie z dziaalnoci 
bdzie w kolejnych latach projekcji coraz mniejszy – w roku bazowym wynosi 
59,9%, a w roku docelowym (tzn. 2020) moe wynie
 56,2%. O fakcie tym 
zdecyduje – pomimo corocznie rosncej kwoty dopat – sukcesywnie wzrastaj-
cy dochód z samej tylko produkcji (tzn. dochód z dziaalnoci bez dopat), któ-
rego poziom warunkowany bdzie coraz wyszym plonem i cen sprzeday ko-
rzeni buraków. 
Wykres (B) IV.5.5. Dochód z dzia
alnoci z uprawy buraków cukrowych  
w roku bazowym (2013) oraz projekcja do 2020 roku 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Rozpatrujc moliwy do osignicia, w kolejnych latach projekcji, poziom 
dochodu z dziaalnoci, naley jednak wspomnie
, e – zgodnie z opiniami eks-
pertów od rynku cukru – prawdopodobny jest i taki scenariusz, e – poczwszy 
od sezonu 2015/2016 – do uprawy buraków nie bdzie ju przysugiwa
 pat-
no
 cukrowa. W tej sytuacji dochód z dziaalnoci (uwzgldniajcy dopaty) 
bdzie wyranie niszy ni to wynika z przeprowadzonej projekcji. Nie zmienia 
to jednak faktu, e w kolejnych latach projekcji udzia dopat w dochodzie 
z  dziaalnoci bdzie coraz mniejszy. Z oblicze wynika, e w opisanym przy-
padku udzia ten moe wynie
 w 2016 roku 25,8%, w 2018 roku – 24,3%, 




Warianty projekcji na 2020 rok 
Dc do ustalenia wpywu na dochód z uprawy buraków cukrowych 
gównych czynników decydujcych o jego poziomie, wyniki projekcji na 2020 
rok zaprezentowano w dwóch wariantach. Pierwszy z nich mia na celu:  
 – okrelenie wp
ywu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów uprawy 
buraków cukrowych na zmian wyników ekonomicznych w 2020 roku  
(jednostkowe zmiany oznaczaj odchylenia od wyników projekcji wynikaj-
cych z trendu). 
Przewidywanie zmian, jakie mog nastpi
 w ekonomicznych wynikach  
z uprawy buraków cukrowych, stwarza wiele trudnoci, zwaszcza e produkcja 
rolnicza w ogromnym stopniu uzaleniona jest od warunków agrometeorolo-
gicznych. Przewidywanie to jest tym bardziej trudne, jeli ma obejmowa
 per-
spektyw kilku lat, jak w opisywanym przypadku. W tabeli (B) IV.5.2 przed-
stawiono zakres zmian efektów z uprawy buraków cukrowych w rozpatrywanej 
próbie badawczej (140 gospodarstw) w zalenoci od zmian plonu i ceny sprze-
day korzeni, czyli czynników, na które rolnicy maj na ogó ograniczony 
wpyw oraz zmian kosztów uprawy, których poziom w gównej mierze zaley 
od dziaa rolników.   
Tabela (B) IV.5.2. Procentowe zmiany w wynikach projekcji buraków cukrowych  
w 2020 roku przy za
o	eniu jednostkowych zmian plonu, ceny i kosztów ogó
em 
 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
Z modelu projekcji wynika (tabela (B) IV.5.2), e jednostkowe zmiany plo-
nu, ceny i kosztów ogóem uprawy buraków cukrowych spowoduj w perspek-
tywie 2020 roku zmian in plus lub in minus wyników ekonomicznych, tj.: 
+10 dt -10 dt +1 z -1 z +100 z -100 z
Plon korzeni +1,4 -1,4
Cena sprzeday korzeni +6,2 -6,2
Warto
 produkcji ogóem +1,4 -1,4 +6,2 -6,2
Nadwyka bezporednia bez dopat +2,0 -2,0 +8,9 -8,9
+1,2 -1,2
Dochód z dziaalnoci bez dopat +4,7 -4,7 +20,8 -20,8 -2,9 +2,9
+1,4 -1,4 +6,2 -6,2 -1,2 +1,3Wskanik opacalnoci
Wyszczególnienie




 wzrost lub spadek plonu o 10 dt (tj. o 1,4%) – spowoduje wzrost lub spadek 
dochodu z dziaalnoci bez dopat o 4,7% (o 161 z/ha), a opacalnoci pro-
dukcji o 1,4%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników; 
 wzrost lub spadek ceny sprzeday 1 dt korzeni o 1 z (tj. o 6,2%) – spowoduje 
wzrost lub spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 20,8% (o 709 z/ha), 
a opacalnoci produkcji o 6,2%, przy niezmienionym poziomie pozostaych 
czynników; 
 wzrost lub spadek kosztów ogóem o 100 z/ha (tj. o 1,2%) – spowoduje wzrost 
lub spadek dochodu z dziaalnoci bez dopat o 2,9%, a opacalnoci produkcji 
w granicach 1,2-1,3%, przy niezmienionym poziomie pozostaych czynników.  
Przeprowadzona analiza wykazaa zatem, e w perspektywie 2020 roku,  
w przypadku buraków cukrowych sporód rozpatrywanych czynników, tzn. plo-
nu, ceny i kosztów ogóem, najwikszy wpyw na zmian poziomu dochodu  
z dziaalnoci bez dopat oraz wskanika opacalnoci produkcji bdzie miaa 
zmiana ceny sprzeday korzeni, a najmniejszy – zmiana kosztów uprawy.  
W badanych gospodarstwach wzrost lub spadek ceny sprzeday korzeni o 1 z/dt 
spowoduje – w ujciu procentowym – ponad 7-krotnie wiksz zmian ww. do-
chodu oraz okoo 5-krotnie wiksz zmian opacalnoci produkcji ni wzrost 
lub spadek kosztów uprawy ogóem o 100 z/ha.  
Majc na uwadze ustalon dla lat 1995-2013 zmienno
 plonu (7,6%)  
i ceny sprzeday korzeni buraków cukrowych (7,9%) – zaprezentowan w tabeli 
(B) IV.1 – okrelono odchylenia dochodu z dziaalnoci bez dopat od wyników 
projekcji na 2020 rok przeprowadzonej dla przecitnych warunków produkcyj-
no-cenowych wynikajcych z trendu. 
Z oblicze wynika, e w perspektywie 2020 roku, w objtej badaniami 
próbie 140 gospodarstw uprawiajcych buraki cukrowe zmiana plonu korzeni 
moe wynie
 +/-53,6 dt/ha, natomiast zmiana ceny ich sprzeday +/-1,28 z/dt. 
Zaleno
 midzy plonem a cen sprzeday korzeni buraków cukrowych jest 
statystycznie nieistotna, moliwe byo zatem okrelenie wpywu kadego  
z tych czynników na poziom dochodu z dziaalnoci bez dopat, niezalenie od 
czynnika drugiego: 
 w przypadku zmiany plonu o 53,6 dt – wahania dochodu z dziaalnoci bez 
dopat wynios +/-866 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 rok 
(3404 z/ha) oznacza wzrost do poziomu 4270 z/ha lub spadek do 2539 z/ha 
(zmiana +/-25,4%); 
 w przypadku zmiany ceny 1 dt o 1,28 z – wahania dochodu z dziaalnoci 
bez dopat wynios +/-908 z/ha, co przy przewidywanym dochodzie na 2020 
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rok (3404 z/ha) oznacza wzrost do poziomu 4313 z/ha lub spadek do 2496 
z/ha (zmiana +/-26,7%). 
Badania wykazay, e zmienno
 ceny sprzeday korzeni buraków (7,9%) 
bya nieco wiksza ni zmienno
 plonu (7,6%), w konsekwencji oddziaywanie 
ceny na poziom dochodu równie byo troch silniejsze ni plonu. Obliczenia 
uwidoczniy ponadto, e w perspektywie 2020 roku nawet przy niekorzystnym 
dla producentów buraków cukrowych kierunku zmiany plonu i ceny (tzn. in mi-
nus), dochód z dziaalnoci bez dopat zostanie zrealizowany. Naley te zauwa-
y
, e jeli wemie si pod uwag zmienno
 ceny, ryzyko uprawy buraków 
cukrowych jest wyranie mniejsze ni omawianych we wczeniejszych rozdzia-
ach, zbó i rzepaku.  
Drugi wariant projekcji mia na celu:  
 – okrelenie zakresu zmian w 2020 roku wyników produkcyjnych i ceno-
wych, przy za
o	eniu, 	e dochód z uprawy buraków cukrowych pozosta-
nie na poziomie roku bazowego (tzn. b	dzie odzwierciedla redni poziom  
w latach 2011-2013). 
W drugim wariancie projekcji rozpatrywano oddziaywanie zmiennoci 
plonu i ceny korzeni buraków cukrowych na dochód z dziaalnoci bez dopat. 
W zwizku z tym obliczono wysoko
 plonu i ceny, przy których w 2020 roku 
dochód pozostanie na poziomie roku bazowego. Naley przy tym wspomnie
, e 
w wariancie tym przyjto zaoenie, e koszty uprawy ogóem bd ksztatowa-
y si na poziomie przewidywanym na 2020 rok – tabela (B) IV.5.3. 
Tabela (B) IV.5.3. Maksymalne odchylenie od projekcji na 2020 rok plonu i ceny buraków  
cukrowych przy za
o	eniu, 	e dochód z dzia
alnoci bez dop
at  
pozostanie na poziomie roku bazowego (2013) 
 
* 2013 rok – bazowy dla modelu projekcji, wyniki odzwierciedlaj rednie w latach 2011-2013. 
ródo: opracowanie na podstawie bada wasnych. 
plonu ceny
Plon korzeni [dt/ha] 611 710 658 710
Cena sprzeday korzeni [z/dt] 14,30 16,16 16,16 14,99
Warto





Dochód z dziaalnoci bez dopat 2564
Na 1 ha uprawy, w z

Wyszczególnienie Poziom na rok 
2013*
Projekcja      
na 2020 rok




Wyniki projekcji uwidoczniy, e jeli cena korzeni i koszty ogóem 
uprawy buraków cukrowych pozostan na poziomie przewidywanym na 2020 
rok, to plon umoliwiajcy uzyskanie dochodu z dziaalnoci bez dopat na  
poziomie roku bazowego bdzie musia wynosi
 co najmniej 658 dt/ha. W tej 
sytuacji maksymalne odchylenie plonu in minus od poziomu z projekcji moe 
wynie
 52 dt/ha (7,3%).  
Jeeli natomiast, oprócz kosztów uprawy ogóem, na poziomie przewidy-
wanym na 2020 rok pozostanie plon, wówczas cena sprzeday korzeni buraków 
cukrowych umoliwiajca zrealizowanie w 2020 roku dochodu z dziaalnoci 
bez dopat na poziomie roku bazowego bdzie musiaa wynosi
 co najmniej 
14,99 z/dt. Maksymalne odchylenie ceny korzeni w dó od poziomu przewidy-
wanego na docelowy rok projekcji (tzn. 2020) moe wynie
 1,17 z (7,3%).  
Podsumowujc powysze rozwaania, naley stwierdzi
, e w perspektywie 
2020 roku w przecitnych warunkach produkcyjno-cenowych uprawa buraków 
cukrowych bdzie dochodowa. Pomimo przewidywanych wyszych o 30,4% 
kosztów uprawy dynamika wzrostu wartoci produkcji (31,1%) bdzie silniejsza 
ni kosztów. W efekcie dochód z dziaalnoci bez dopat wzronie o 32,8%,  
wskanik opacalnoci uprawy bdzie równie wysoki (142,2%) – o 0,8 p.p. wy-
szy ni w roku bazowym.  
Rozpatrujc wpyw jednostkowych zmian plonu buraków cukrowych, ceny 
sprzeday korzeni i kosztów uprawy, stwierdzono, e najwikszy wpyw na po-
ziom dochodu z dziaalnoci bez dopat oraz na wskanik opacalnoci produkcji 
bdzie miaa zmiana ceny korzeni, a najmniejszy – zmiana kosztów uprawy.  
Biorc pod uwag zmienno
 plonu i ceny w ostatnich 19 latach, ocenia 
si, e w perspektywie 2020 roku zmiana plonu korzeni moe wynie
 +/-53,6 
dt/ha, a ceny ich sprzeday +/-1,28 z/dt. Zmienno
 plonu (7,6%) bya nieco 
mniejsza ni ceny korzeni (7,9%), zatem oddziaywanie plonu na poziom do-
chodu byo nieznacznie mniejsze ni ceny.  
Wyniki projekcji wskazuj równie, e dla utrzymania w 2020 roku docho-
du z dziaalnoci bez dopat na poziomie roku bazowego plon nie moe spa
 
poniej 658 dt/ha, a cena – poniej 14,99 z/dt, przy zmiennoci kosztów uprawy 
wynikajcej z trendu.  
Ocenia si, e udzia dopat w dochodzie z dziaalnoci w 2020 roku bdzie 
mniejszy ni w roku bazowym. Jednake dopaty nadal bd wyranie popra-
wia






Prognozowanie jest jedn z form dziaalnoci poznawczej zmierzajcej do 
wskazania najbardziej prawdopodobnych przyszych zdarze. Waciwe prze-
widywanie wymaga zastosowania odpowiedniej metody. W przeprowadzonych 
badaniach wykorzystano metody ilociowe (okrelane take jako matematycz-
no-statystyczne) oparte na klasycznych modelach trendu. Prognozowanie na 
podstawie tych modeli odbywa si przez projekcj (ekstrapolacj) w przyszo
 
tendencji zaobserwowanej w przeszoci. 
W czci pracy zatytuowanej Projekcja dochodów wybranych produktów 
rolniczych na 2020 rok przedstawiona zostaa projekcja wyników ekonomicznych 
dla piciu dziaalnoci produkcji rolinnej (tj. pszenicy ozimej, yta ozimego, 
jczmienia jarego, rzepaku ozimego oraz buraków cukrowych), przy wynikaj-
cych z modelu projekcji zmianach wyników produkcyjnych, cen produktów i cen 
rodków produkcji oraz kursie walutowym PLN/EUR na poziomie 4,20. 
Wysoka zmienno
 warunków gospodarowania i pojawianie si nowych 
jakoci sprawiaj, e prowadzenie gospodarstwa rolnego oraz wybór waci-
wych wariantów dziaania s coraz trudniejsze. Coraz czciej korzysta si wic 
z rónych narzdzi pomocnych w procesie decyzyjnym. Wzrasta take zapo-
trzebowanie na prognozy i tego tematu bada nie naley pomija
, pomimo e  
prognozy w rolnictwie, ze wzgldu na biologiczny charakter produkcji, s obar-
czone wikszym lub mniejszym bdem. Dlatego wana jest umiejtno
 posu-
giwania si prognoz. Zasadnicze znaczenie w sporzdzanych prognozach posia-
daj nie wielkoci absolutne, do których naley podchodzi
 z pewn ostronoci, 
co kierunek dokonujcych si zmian. Celem prognozy jest bowiem inspiracja do 
podjcia dziaa zmierzajcych do utrwalenia kierunku rozwoju, który uznaje si 
za korzystny lub do przeciwdziaania niepodanemu kierunkowi rozwoju. 
Projekcja na 2020 rok wyników badanych dziaalnoci produkcyjnych po-
kazuje, e w przypadku niektórych z nich dynamika wzrostu przychodów z 1 ha 
(tj. wartoci produkcji) bdzie wysza od wzrostu kosztów, a w przypadku in-
nych nisza. Rónice nie bd jednak due. Mimo to przewiduje si, e nadwyka 
pozostajca do dyspozycji rolników, tj. dochód z dziaalnoci bez dopat w 2020 
roku, przekroczy poziom z roku bazowego dla projekcji (rednia z 2011-2013), 
jednak ekonomiczna efektywno
 produkcji moe si obniy
. Naley doda
, e 
dynamika wzrostu kosztów bezporednich zawsze bdzie silniejsza ni pored-
nich. W rezultacie w 2020 roku – w porównaniu do roku bazowego dla projekcji 
– koszty bezporednie, w zalenoci od dziaalnoci wzrosn od 33,1 do 33,8%, 
a koszty porednie od 26,2 do 28,0%. 
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W przypadku pszenicy ozimej roczne przyrosty przychodów (wartoci 
produkcji) bd zawiera
 si w granicach 3,4-3,8%, podczas gdy koszty (ogó-
em) mog przyrasta
 w tempie 3,4-4,2%. W rezultacie w 2020 roku dynamika 
wzrostu wartoci produkcji (27,8%) bdzie sabsza od wzrostu kosztów ogóem 
(30,0%) o 2,2 p.p. W konsekwencji wskanik opacalnoci obniy si do pozio-
mu 141,7%, podczas gdy w 2013 roku wynosi 144,1%. W latach  
2011-2013 pszenica ozima bya dziaalnoci dochodow i jak wskazuj wyniki 
projekcji, w perspektywie kilku najbliszych lat równie tak pozostanie.  
W 2020 roku dochód z dziaalnoci bez dopat bdzie przewysza poziom  
z roku bazowego o 22,9%. 
Z modelu wynika, e przychody z uprawy 	yta ozimego do 2020 roku bd 
przyrasta
 rocznie od 4,2 do 4,8%, podczas gdy koszty od 3,4 do 4,2%. Wyniki 
w docelowym roku projekcji (2020) wskazuj na sabsz o 6,4 p.p. dynamik 
wzrostu kosztów (o 29,5%) ni wartoci produkcji (o 35,9%). Jest to korzystna 
sytuacja dla rolników – oznacza, e poprawi si efektywno
 ekonomiczna pro-
dukcji yta. Wskanik opacalnoci prawdopodobnie osignie poziom 131,0%, 
czyli bdzie wyszy ni w roku bazowym dla projekcji o 6,2 p.p. Natomiast do-
chód bez dopat moe by
 wyszy o 61,8%. Pomimo tak silnego wzrostu po-
ziom dochodu nadal pozostanie znacznie niszy anieli uzyskany z uprawy 
pszenicy i jczmienia. 
Do 2020 roku roczne tempo wzrostu przychodów z uprawy jczmienia ja-
rego moe wynosi
 2,8-3,2%, natomiast koszty (ogóem) bd przyrasta
  
w granicach 3,5-4,3%. Oznacza to, e w 2020 roku – w porównaniu do roku 
2013 – przychody bd wysze o 22,9%, podczas gdy koszty a o 30,3%. Po-
mimo e dynamika wzrostu kosztów bdzie silniejsza ni przychodów, przewidu-
je si, e w 2020 roku dochód z dziaalnoci bez dopat bdzie stanowi 108,5% 
poziomu uzyskanego w 2013 roku. Pogorszy si jednak efektywno
 ekonomicz-
na produkcji. Wskanik opacalnoci, tzn. procentowa relacja wartoci produkcji 
do kosztów ogóem obniy si o 8,6 p.p. (ze 151,3% do 142,7%). Spadek opa-
calnoci oznacza, e wzrost wartoci produkcji nastpi w zbyt kosztowny sposób. 
Mimo to jczmie nadal ma szans by
 dziaalnoci opacaln, a rolnicy bd 
mieli do dyspozycji nadwyk w postaci dochodu z dziaalnoci bez dopat. 
W ostatnich latach rzepak ozimy by dziaalnoci opacaln, przyjmujc 
za miar zarówno nadwyk, z której rolnik moe korzysta
, jak i wskanik 
opacalnoci. W perspektywie 2020 roku naley spodziewa
 si, e przychody  
z uprawy rzepaku bd przyrasta
 rocznie od 3,9 do 4,8% i w 2020 roku osign 
poziom wyszy – w porównaniu do roku bazowego dla projekcji – o 34,5%. Na-
tomiast koszty przy rocznych przyrostach 3,4-4,2% mog wzrosn
 o 29,8%. 
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Oznacza to, e w perspektywie 2020 roku naley spodziewa
 si silniejszej  
o 4,7 p.p. dynamiki wzrostu wartoci produkcji ni kosztów. W konsekwencji 
wskanik opacalnoci wzronie o 4,8 p.p. i osignie poziom 138,2%. 
W uwarunkowaniach, które okrelono przy pomocy modelu projekcji, dochód 
z dziaalnoci bez dopat, jaki mog uzyska
 rolnicy w 2020 roku – 
w porównaniu do roku 2013 – moe by
 wyszy a o 48,6%. Ocenia si, e jego 
poziom bdzie zbliony do dochodu z uprawy pszenicy ozimej. 
W ostatnich latach wyniki ekonomiczne z uprawy buraków cukrowych 
byy korzystne. Opacalno
 produkcji w ujciu ilorazowym osigna poziom 
141,4%. Jednak przyszo
 jest „wielk niewiadom”. Ma to zwizek z reform 
rynku cukru i ustaleniami odnonie ceny sprzeday buraków cukrowych. We-
dug modelu projekcji do 2020 roku cena buraków bdzie rosa, roczne tempo 
nie bdzie wysokie – ocenia si, e moe oscylowa
 wokó 1,8%. Uwzgld-
niajc roczne przyrosty plonu korzeni (od 2,0 do 2,3%), w 2020 roku mona 
oczekiwa
 przychodów z uprawy buraków cukrowych wyszych o 31,1% (przy 
rocznym tempie zmian w granicach 3,7-4,2%). Spodziewany w skali roku wzrost 
kosztów ogóem ocenia si na 3,6-4,2%, w konsekwencji mog one przewyszy
 
poziom z 2013 roku o 30,4%. Dynamika wzrostu wartoci produkcji i kosztów 
wskazuje na popraw wyników ekonomicznych z uprawy buraków cukrowych. 
Przewiduje si, e wskanik opacalnoci wzronie o 0,8 p.p., a dochód z dziaal-
noci bez dopat uzyskany z 1 ha bdzie wyszy ni w 2013 roku o 32,8%. 
Od efektów przewidywanych na 2020 rok, a wynikajcych z kilkunastoletnie-
go trendu, mog jednak wystpowa
 odchylenia w zwizku ze zmiennoci w la-
tach plonowania badanych ziemiopodów, a take zmiennoci cenow. Biorc 
pod uwag wielko
 procentowych odchyle dochodu z dziaalnoci bez dopat 
(in plus lub in minus) z uwagi na zmienno
 plonu, kolejno
 badanych pro-
duktów jest nastpujca:  
1) rzepak ozimy +/-45,5% – w próbie badawczej odpowiada zmianie plonu o 3,5 dt,  
2) yto ozime +/-33,0% – zmiana plonu o 2,8 dt,  
3) jczmie jary +/-27,7% – zmiana plonu o 3,7 dt,  
4) buraki cukrowe +/-25,4% – zmiana plonu o 53,6 dt,  
5) pszenica ozima +/-20,8% – zmiana plonu o 3,7 dt. 
Natomiast ze wzgldu na zmienno
 ceny sprzeday dochód z dziaalno-
ci bez dopat moe przyjmowa
 odchylenia (in plus lub in minus), które usze-
regoway produkty w nastpujcej kolejnoci: 
1) yto ozime +/-100,5% – w próbie badawczej zmiana ceny 1 dt o 17,02 z,  
2) rzepak ozimy +/-75,8% – zmiana ceny 1 dt o 45,45 z,  
3) pszenica ozima +/-66,8% – zmiana ceny 1 dt o 18,46 z,  
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4) jczmie jary +/-63,1% – zmiana ceny 1 dt o 15,96 z,  
5) buraki cukrowe +/-26,7% – zmiana ceny 1 dt o 1,28 z. 
Badania wykazay, e yto i rzepak charakteryzuj si najwiksz wraliwo-
ci na wahania plonu oraz ceny. Oznacza to, e przy sprzyjajcych uwarunko-
waniach produkcyjnych i cenowych mona spodziewa
 si znacznie wyszego 
dochodu, ale jednoczenie ich uprawa obciona jest duym ryzykiem. 	wiadcz 
o tym odchylenia dochodu wynikajce ze zmiennoci obserwowanej w ostatnich 
19 latach, ale take z jednostkowych zmian plonu i ceny. 
Zmiana plonu yta o 1 dt powodowaa najwiksz – na tle pozostaych zbó 
– zmian dochodu bez dopat (+/-11,7%). Podobna sytuacja wystpowaa take  
w przypadku ceny ziarna, sia oddziaywania jej zmian na wahania dochodu  
(+/-5,9%) bya najwiksza. 
Rzepak ozimy, w porównaniu do zbó, charakteryzoway wiksze procen-
towe odchylenia dochodu z dziaalnoci bez dopat ze wzgldu na wahania plo-
nu. 	wiadcz o tym zmiany dochodu wynikajce z odchyle jednostkowych  
(+/-13,0%), ale take ze zmiennoci w latach (+/-45,5%). 
Reasumujc, naley stwierdzi
, e wahania cen sprzeday produktów wy-
nikajce ze zmiennoci w latach maj zdecydowanie silniejszy wpyw na po-
ziom dochodu ni wahania plonu. W przypadku yta ekstremalnie silny jej spa-
dek doprowadzi do nieopacalnoci uprawy tego zboa. Biorc dodatkowo pod 
uwag niewysoki poziom dochodu, sytuacja ta tumaczy mae zainteresowanie 
rolników jego upraw. Z oblicze wynika, e sytuacja dochodowa pozostaych 
produktów, nawet pomimo ekstremalnie duych spadków ceny sprzeday (wy-
nikajcych ze zmiennoci), pozostanie korzystna. 
Prezentowane wyniki pokazuj zakres zmiany poziomu dochodu z produk-
cji badanych w 2020 roku produktów rolniczych. Wskazuj jednoczenie na du-
e ryzyko interpretacji wyników projekcji w dosowny sposób, tzn. traktujc da-
ne liczbowe jako pewne. Nie jest to waciwe podejcie, poniewa rzeczywi-
sto
 w rolnictwie jest taka, e zmian plonu, cen produktów czy cen rodków 
produkcji nie mona przewidzie
 ze stuprocentow dokadnoci, zarówno  
w perspektywie rednio-, jak i dugoterminowej. Badania dowodz, e nawet 
jednostkowe ich zmiany maj znaczcy wpyw na wysoko
 dochodu. Projekcja 
wyników na 2020 rok i jej warianty maj na celu pokazanie kierunku zmiany,  















Wykres B.1. Plon pszenicy ozimej w gospodarstwach indywidualnych (dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.2. Plon 	yta w gospodarstwach indywidualnych (dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.3. Plon rzepaku ozimego w gospodarstwach indywidualnych (dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.4. Plon buraka cukrowego w gospodarstwach indywidualnych (dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
188 
 
Wykres B.5. Cena skupu pszenicy (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.6. Cena skupu 	yta (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.7. Cena skupu jczmienia (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.8. Cena skupu rzepaku (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.9. Cena skupu buraka cukrowego (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
z – zmienna przyjmuje warto
 1 w 2004 i 2005 roku oraz warto
 0 w pozostaych latach. 
ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.10. Cena materia
u siewnego pszenicy ozimej (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.11. Cena materia
u siewnego 	yta ozimego (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.12. Cena materia
u siewnego jczmienia jarego (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.13. Cena materia
u siewnego rzepaku ozimego (z
/dt) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.14. Cena energii elektrycznej (z
/kwh) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 




adka roczna od 100 z
 za ubezpieczenie budynku zwizanego  
z gospodarstwem rolnym (z
) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.16. Sk
adka roczna za ubezpieczenie OC cignika (z
) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.17. Stawka roczna za ubezpieczenie dobrowolne autocasco cignika (z
) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.18. Sk
adka roczna za ubezpieczenie OC rolników w przeliczeniu na 1 ha po-
wierzchni gospodarstwa (z
) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.19. Stawka podatku rolnego (z
/ha) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.20. Przecitne miesiczne wynagrodzenie brutto w rolnictwie, 
owiectwie 
i lenictwie (z
) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.21. rednia cena gruntów ornych (z
/ha) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.22. Tempo zmian cen nawozów mineralnych i wapniowych (wartoci skumu-
lowane, rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.23. Tempo zmian cen rodków ochrony rolin (wartoci skumulowane, 
rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.24. Tempo zmian cen towarów i us
ug konsumpcyjnych rolin (wartoci  
skumulowane, rok 2000 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.25. Tempo zmian cen paliw, olejów i smarów (wartoci skumulowane, 
rok 1996 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.26. Tempo zmian cen materia
ów budowlanych (wartoci skumulowane, 
rok 1996 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.27. Tempo zmian cen us
ug remontowo-budowlanych (wartoci skumulowane, 
rok 1996 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.28. Tempo zmian cen us
ug rolniczych (wartoci skumulowane, rok 1996 = 1) 
oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS.  
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Wykres B.29. Tempo zmian cen maszyn i urzdze rolniczych (wartoci skumulowane, 
rok 1996 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 
 ródo: obliczenia wasne na podstawie danych GUS. 
Wykres B.30. Tempo zmian wielkoci odsetek od kredytów (wartoci skumulowane, 
rok 1995 = 1) oraz wybrany model tendencji rozwojowej 
 





1. Aczel A.D., Statystyka w zarzdzaniu, WN PWN, Warszawa 2000. 
2. Arseniuk E., Oleksiak T, Dlaczego zboa…, Agro Serwis, wyd. 5, maj 2011. 
3. Artyszak A., Kuciska K., Zmiany w produkcji cukru i buraka cukrowego 
w Polsce i w Unii Europejskiej spowodowane reform rynku cukru, Zeszyty  
Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki ywno-
ciowej, nr 68, Warszawa 2008. 
4. Augustyska-Grzymek I. (red.), Produkcja, koszty i dochody z wybranych pro-
duktów rolniczych w latach 2011-2012, IERiG-PIB, Warszawa 2013. 
5. Augustyska-Grzymek I. (red.), Produkcja, koszty i dochody z wybranych pro-
duktów rolniczych w latach 2012-2013, IERiG-PIB, Warszawa 2014. 
6. Bartosiewicz S., Ekonometria. Technologia ekonometrycznego przetwarzania 
informacji, PWE, Warszawa 1989.  
7. Budzyski W., Efektywno
 wybranych czynników produkcji nasion rzepaku ozime-
go, [w:] Rzepak biopaliw, wyd. 2, Biznes-Press sp. z o. o., Warszawa 2006. 
8. Cielak M., Organizacja procesu prognostycznego, [w:] Prognozowanie gospo-
darcze. Metody i zastosowania (red. nauk. M. Cielak), PWN, Warszawa 1999. 
9. Cielak M., Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania, PWN,  
Warszawa 2004. 
10. Dobre plony pszenicy w Polsce, http://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/zboza/ 
dobre-plony-pszenicy-w-polsce,47164.html [dostp: czerwiec 2014]. 
11. Dopaty bezporednie od 2015 roku po nowemu 2014-08-25, Ekonomia, 
http://www.agronews.com.pl/print.php?id=32&aid=16971 [dostp: sierpie 2014]. 
12. Goraj L., Mako S., Systemy monitorowania sytuacji ekonomicznej i produkcyjnej  
gospodarstw rolnych, [w:] Rachunkowo
 rolnicza, wyd. II, Difin, Warszawa 2004. 
13. Jasiska Z., Kotecki A., Szczegóowa uprawa rolin. Tom I. Wydanie II poprawione 
i uzupenione, Wydawnictwo Akademii Rolniczej we Wrocawiu, Wrocaw 2003. 
14. Kuc B.R., Przewidywanie jako funkcja nauki. http://wydawnictwoptm.pl/content 
/8-artykuly-naukowe [dostp: sierpie 2014]. 
15. Kuc B.R., Rola modelu i modelowania w pracy naukowej. 
http://wydawnictwoptm.pl/content/8-artykuly-naukowe [dostp: sierpie 2014]. 
16. KURS EURO – Kurs euro i cena minimalna, http://kzpbc.com.pl/aktualnosci, 
2,pl,news,2,1,78.html [dostp: kwiecie 2014]. 
17. Machaczka J., Zarzdzanie rozwojem organizacji. Czynniki, modele, strategia, 
diagnoza, PWN, Warszawa-Kraków 1998. 
202 
 
18. Najewski A., Zboe wysokiej jakoci, wyd. 2, Agro Serwis, czerwiec 2005. 
19. Nowak E., Ogólne zagadnienia prognozowania, [w:] Prognozowanie gospodarcze. 
Metody, modele, zastosowania, przykady (red. nauk. E. Nowak), Agencja Wyd. 
PLACET, Warszawa 1998. 
20. Nowak E., Zaawansowana rachunkowo
 zarzdcza, wyd. 2, PWE, Warszawa 2009. 
21. Marek Sawicki przedstawi nowy system patnoci bezporednich na lata 2015-2020. 
Preferencje dla aktywnych rolników, http://www.arimr.gov.pl/aktualnosci/ artyku-
ly/marek-sawicki-przedstawil-nowy-system-platnosci-bezposrednich-na-lata-2015-
2020-preferencje.html [dostp: lipiec 2014]. 
22. O’Shaughnessy J., Metodologia decyzji, PWN, Warszawa 1975.  
23. Plony niektórych rolin uprawnych w Unii Europejskiej, http://rme.cbr.net.pl/ 
component/content/article/220-aktualnoci-z-zagranicy/526-produkcja-rolinna.html 
[dostp: czerwiec 2014]. 
24. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2006 r., GUS, Warszawa 2007. 
25. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2010 r., GUS, Warszawa 2012.  
26. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2011 r., GUS, Warszawa 2012. 
27. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2012 r., GUS, Warszawa 2013. 
28. Produkcja upraw rolnych i ogrodniczych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
29. Puaska-Turyna B., Statystyka dla ekonomistów, wyd. III, Difin, Warszawa 2011. 
30. Projekt Systemu Patnoci Bezporednich w Polsce w latach 2015-2020, Mini-
sterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa, sierpie 2014. 
31. Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 2007, GUS, Warszawa 2007. 
32. Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 4 listopada 2011 r. 
w sprawie stawki patnoci cukrowej za 2011 r. (Dz.U. z 2011 r., nr 238, poz. 1424). 
33. Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 listopada 2012 r. 
w sprawie stawki patnoci cukrowej za 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1164). 
34. Rozporzdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 14 listopada 2013 r. 
w sprawie stawki patnoci cukrowej za 2013 r. (Dz.U. z 2013 r., poz. 1338). 
35. Rynek rzepaku. Stan i perspektywy, nr 45, IERiG-PIB, ARR, MRiRW,  
Warszawa 2014. 
36. Rynek zbó w Polsce, ARR, Warszawa 2013. 
37. Skaryska A., Jaboski K., Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolni-
czych w 2011 roku, IERiG-PIB, Warszawa 2012. 
203 
 
38. Skaryska A. (red. nauk.), Nadwyka bezporednia z wybranych produktów rol-
niczych w 2012 roku oraz projekcja dochodów na 2015 rok, Program Wieloletni 
2011-2014, nr 88, IERiG-PIB, Warszawa 2013. 
39. Skaryska A. (red. nauk.), Wyniki ekonomiczne wybranych produktów rolniczych 
w 2012 roku, IERiG-PIB, Warszawa 2014.  
40. Skup i ceny produktów rolnych w 2013 r., GUS, Warszawa 2014. 
41. Sobczak M., Prognozowanie. Teoria, przykady, zadania, PLACET, Warszawa 2008. 
42. Stako S., Uwarunkowania prognozowania w agrobiznesie: teoria a decyzje go-
spodarcze, [w:] Zarzdzanie ryzykiem cenowym a moliwoci stabilizowania do-
chodów producentów rolnych – moliwoci poznawcze i aplikacyjne (red. nauk. 
Hamulczuk M., Stako S.), Program Wieloletni 2005-2009, nr 148, IERiG-PIB, 
Warszawa 2009. 
43. Uytkowanie gruntów i powierzchnia zasiewów w 2013 r., GUS, Warszawa 2014.  
44. Wasilewska E., Statystyka opisowa od podstaw, SGGW, Warszawa 2011. 
45. Wyniki produkcji rolinnej w 2012 r., GUS, Warszawa 2013. 
46. Wynikowy szacunek produkcji gównych ziemiopodów rolnych i ogrodniczych 
w 2013 r., GUS, Warszawa 2013. 
47. Zelia A., Paweek B., Wanat S., Prognozowanie ekonomiczne. Teoria, przykady, 
zadania, PWN, Warszawa 2003. 








CZ C – STRUKTURA WYBRANYCH SZEREGÓW CZASOWYCH  
CEN PRODUKTÓW ROLNYCH 
Wprowadzenie 
Celem badania struktury szeregów czasowych jest identyfikacja poszcze-
gólnych skadowych zmiennoci szeregu czasowego. Postpowanie to jest zale-
cane, gdy pomaga ograniczy
 bdy predykcji, a take uatwia interpretacj 
wyników projekcji w poszczególnych okresach. Ujcie to ma szczególne zna-
czenie w przypadku szeregów czasowych cen, których poziom ksztatowany jest 
przez kombinacj czynników oddziaujcych systematycznie w dugim, red-
nim, jak równie krótkim okresie czasu. Tego typu analiza pomaga take w oce-
nie efektu nakadania si na siebie waha periodycznych o rónej dugoci, np. 
waha cyklicznych o okresie okoo 10 lat, 3,5 roku, 2 lat oraz jednego roku, czy-
li sezonowoci. Wana jest równie ocena siy i charakteru wpywu czynników 
oddziaujcych jednorazowo, wywoujc wahania przypadkowe w zmianach po-
ziomu cen. Niejednokrotnie tego typu wydarzenia maj charakter zdarze symp-
tomatycznych (w szczególnoci w szeregach czasowych cen), poprzedzajcych 
wane, a jednoczenie trudne do wykrycia zmiany trendu. Zmiany trendu w ta-
kich szeregach czasowych wystpuj relatywnie rzadko, lecz powoduj kluczowe 
– zwykle negatywne dla dokadnoci predykcji – skutki. Ma to tym wiksze zna-
czenie, gdy z definicji stosowane w projekcji modele szeregów czasowych maj 
charakter mechaniczny, najczciej nie maj interpretacji merytorycznej i su 
wycznie prognozowaniu. Interesuje nas opis i prognoza zjawiska bez wnikania 
w mechanizmy ekonomiczne lece u podstaw prognozowanego zjawiska.  
Rezultaty badania struktury szeregów czasowych mog by
 wykorzystane 
w analizach eksperckich, bd do dalszego przetwarzania ilociowego. Dla ana-
liz eksperckich wana jest graficzna prezentacja szeregów, z pokazaniem prze-
biegów poszczególnych skadowych i wyodrbnieniem charakterystycznych 
wzorców. W analizach ilociowych skadowe szeregów czasowych mog by
 
poddawane dalszemu przetwarzaniu jako oddzielne sygnay diagnostyczne po-
mocne w interpretacji zmian cen oraz ich projekcjach.  
Z punktu widzenia niniejszej pracy szczególn rol odgrywa analiza ska-
dowych wolnozmiennych. W tych skadowych znajduje odzwierciedlenie od-
dziaywanie czynników o charakterze dugookresowym. Analiza skadowych 
szybkozmiennych odzwierciedla nage zdarzenia jakociowe zarówno incyden-
talne (ujawniajce si w postaci krótkotrwaych odchyle), jak i te powodujce 
dugotrwae skutki. W przypadku zidentyfikowania takich zdarze niezbdna 
jest dalsza analiza zmierzajca do oceny charakteru wpywu na przebieg szeregu 
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czasowego w przyszoci. Wanym elementem selekcji informacji jest eliminacja 
mniej wanych cech szeregu, pozwalajca na skuteczniejsz ocen najwaniej-
szych cech badanych zjawisk i prawidow interpretacj stawianych projekcji.  
Analiza zmiennoci szeregów czasowych jest wanym zagadnieniem 
z punktu widzenia docelowych uytkowników i decydentów. Polega ona na wy-
odrbnieniu z wejciowego szeregu czasowego skadnika trendu, skadnika lo-
sowego i skadnika sezonowego, a w przypadku, gdy wystpuj wahania cy-
kliczne – równie skadnika cyklicznego. Skadowe te mona zidentyfikowa
 
czsto poprzez ocen wzrokow wykresu. Umoliwia ona te wykrycie obser-
wacji nietypowych oraz punktów zwrotnych (zmiana kierunku tendencji rozwo-
jowej). Problem interpretacyjny pojawia si jednak wówczas, gdy poszczególne 
rodzaje zmian wspówystpuj ze sob, wzajemnie znoszc lub potgujc efekt 
wpywu. Inn z wanych przesanek takiej analizy jest prawidowa interpretacja 
prognoz formuowanych na podstawie danych w rocznych interwaach, a odno-
szcych si tylko i wycznie do projekcji tendencji rozwojowej. Takie projekcje 
wskazuj ogólny kierunek zmian, nie s (z zaoenia) wraliwe na oddziaywa-
nie czynników redniookresowych wywoujcych np. wahania cykliczne czy te 
sezonowe. Std wane jest interpretowanie wyników projekcji w odniesieniu do 
konkretnego momentu rozwoju zjawiska biorc pod uwag wpyw waha cy-
klicznych i sezonowych.  
Dekompozycja szeregu czasowego przynosi wiele korzyci, pozwala po-
zna
 struktur zjawiska, podnie
 dokadno
 budowanych prognoz. Uatwia 
i upraszcza prowadzenie bada, a podstawowe korzyci takiej analizy to:  
 okrelenie rzeczywistego kierunku rednio- i dugookresowych zmian; 
 ocena faktycznej skali efektów okrelonych zdarze, które w szeregu suro-
wym s czsto „maskowane” przez efekt sezonowy lub przypadkowy; 
 uzyskanie odrbnych szeregów czasowych w postaci wartoci wynikajcych  
z tendencji rozwojowej, waha cyklicznych, waha sezonowych;  
 odrbne prognozowanie poszczególnych wyodrbnionych komponentów 
zmiennoci; 
 moliwo
 wykorzystania danych oczyszczonych z trendu, sezonowoci  
i zmian przypadkowych w analizie cykli koniunkturalnych;  
 moliwo





I. Elementy zmiennoci szeregów czasowych 
Analiza szeregu czasowego moe dotyczy
 wszystkich moliwych skadni-
ków i pomiaru ich wielkoci. Efekt wpywu poszczególnych czynników sprawia, 
e wyjanienie przebiegu szeregu czasowego wymaga analizowania poszczegól-
nych jego komponentów. Modelujc zachowanie szeregu czasowego o czstotli-
woci miesicznej lub kwartalnej mona w nim wyodrbni
 nastpujce skadni-
ki: trend lub stay poziom zjawiska, wahania cykliczne, wahania sezonowe, wa-
hania nieregularne, losowe. Wszystkie wymienione skadniki zmiennoci mog 
wystpowa
 ze sob w dowolnych konfiguracjach czy te przenika
 si nawza-
jem, co w praktyce zwykle ma miejsce. W pracach analitycznych jednym 
z pierwszych etapów jest wyodrbnienie poszczególnych skadników szeregu 
czasowego i pomiar ich wielkoci. 
Tendencja rozwojowa odnosi si do wystpowania systematycznych, jed-
nokierunkowych zmian (wzrost lub spadek) poziomu badanego zjawiska, zacho-
dzcych w dugim okresie93. Tendencja wskazuje na dugookresowy kierunek 
rozwoju zjawiska, dostarcza informacji o charakterze strategicznym, dugookre-
sowym. Tendencja zwykle ma charakter trway, a odwrócenie jej kierunku wie 
si z zaistnieniem nowych warunków, zmieniajcych dotychczasow si oraz kie-
runek oddziaywania czynników dugookresowych na dane zjawisko. Tendencj 
rozwojow naley interpretowa
 jako ogólny kierunek zmian badanego zjawiska 
w dugim okresie94.  
Cykliczno
 przejawia si w regularnym powtarzaniu si pewnego schema-
tu fluktuacji wokó trendu, lub redniego poziomu, przy czym okres waha jest 
duszy od jednego roku. Cykliczno
 wywoywana jest zmieniajcymi si wa-
runkami ekonomicznymi, zwizanymi z cyklami koniunkturalnymi w gospodar-
ce95. Opinie na temat przyczyn waha cyklicznych w rolnictwie i jego otoczeniu 
s podzielone. Z reguy wskazuje si na czynniki ekonomiczne, przyczyny 
o charakterze biologicznym oraz zewntrze, np. susze, które inicjuj wystpo-
wanie cykli. Naley mie
 na uwadze fakt, e wahania te mog by
 powizane 
zarówno z koniunktur ogólnogospodarcz, jak i wystpowa




93 G. Jówiak, J. Podgórski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa 1998.  
94 Prognozowanie gospodarcze. Metody i zastosowania (red. M. Cielak), PWN, wyd. IV 
zmienione, Warszawa 2005. 
95 Jak wyej. 
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W praktyce wahania cykliczne i tendencja s trudne do rozrónienia, jeli 
wspówystpuj i przewanie szacowane s cznie jako komponent trend-cykl. 
Badania nad cyklicznoci zjawisk gospodarczych wskazuj, e w szeregach 
czasowych moe jednoczenie wystpowa
 kilka cykli o rónym okresie. Wyni-
ka to z faktu nakadania si na siebie rónych typów cykli. 
Wahania sezonowe to wahania wartoci zmiennej wokó jej trendu lub sta-
ego (przecitnego) poziomu, powtarzajce si w przedziale czasu, który nie 
przekracza jednego roku. Najczciej obserwuje si wahania o cyklu rocznym. 
Przyczyn waha o cyklu rocznym s na ogó czynniki przyrodnicze, dlatego 
nazywa si je wahaniami sezonowymi96. Sezonowo
 pociga za sob podobne 
skutki w poday produktów, poziomie ich cen, dochodach, okresie ponoszenia 
nakadów itp. Czsto skala oraz charakter zmian sezonowych s na tyle due, e 
skutecznie utrudniaj analiz zmian o charakterze dugookresowym.  
Wahania nieregularne, przypadkowe, stanowi zawsze wystpujcy kompo-
nent zmiennoci szeregów czasowych. Wród zmian o charakterze nieregularnym 
wyróni
 mona efekty wywoane przez czynniki losowe, niemoliwe do przewi-
dzenia, takie jak: klski ywioowe, nage zmiany w polityce pastwa, strajki oraz 
obserwacje nietypowe, wród których, ze wzgldu na charakter zmian, wyrónia 
si zmiany: 
 jednorazowe (additive outliers), tj. stanowice istotne odchylenie od przewi-
dywanej wartoci badanego zjawiska tylko w jednym okresie, nie wpywaj-
ce na wartoci szeregu w nastpnych okresach; 
 dugotrwae (level shift), tj. powodujce trwa zmian poziomu zmiennej;  
 powodujce przejciow zmian poziomu zmiennej (temporary change), 
przy czym powrót do stanu pocztkowego nastpuje przewanie zgodnie 
z funkcj wykadnicz lub liniow; 
 innowacyjne (innovation outliers), które, w przeciwiestwie do wyej oma-
wianych, powoduj zmian procesu generujcego dane, w szczególnoci 
zmian postaci trendu. Zdarzeniem o charakterze innowacyjnym moe by
 
np. zastosowanie nowej technologii produkcji. 
  

96 G. Jówiak, J. Podgórski, Statystyka od podstaw, PWE, Warszawa 1998.  
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II. Identyfikacja struktury periodycznej szeregów czasowych 
Badania nad zmianami cen produktów rolnych dostarczaj rónorodnych 
wniosków na temat periodycznego charakteru waha. Bezsprzecznie w tym 
przypadku mona mówi
 o wystpowaniu waha sezonowych. Wnioski doty-
czce waha o duszym cyklu obcione s jednak du doz subiektywizmu. 
O ile mona przyj
, i wahania cykliczne wystpuj w przebiegu cen produk-
tów rolnych, o tyle pewne trudnoci pojawiaj si w przypadku okrelenia du-
goci cyklu czy te dominujcego cyklu w ogólnej wariancji cen. Sytuacja ta 
wynika midzy innymi z nakadania si na siebie waha periodycznych o rónej 
dugoci oraz rónej amplitudzie. Dlatego coraz czciej w badaniach ilocio-
wych zwizanych z badaniem dynamiki stosuje si analiz spektraln, 
umolwiajc wykrycie periodycznej struktury szeregów czasowych97.  
Zastosowanie analizy spektralnej umoliwi identyfikacj dominujcych 
skadników periodycznych w zmiennoci analizowanych szeregów czasowych. 
Tym samym zostanie zobiektywizowana ocena wystpowania waha cyklicznych 
oraz sezonowych. Analiza ta wyeliminuje równie czsto przyjmowane zaoenie 
co do istnienia okrelonej, nieprzypadkowej dugoci cyklu waha. Przyjcie  
a priori okrelonej dugoci cyklu moe nieraz doprowadzi
 do wysnucia faszy-
wych wniosków co do dugoci cyklu waha periodycznych. Ponadto teoria 
aproksymacji stochastycznej dostarcza argumentów na to, e jeli nie dysponuje-
my pozastatystycznymi informacjami, to jednoznaczne rozwizanie tego zagad-
nienia wycznie rodkami analizy formalnej jest znacznie utrudnione.  
Analiza spektralna odsania skomplikowan budow waha periodycz-
nych szeregów czasowych poprzez zbadanie ich struktury harmonicznej w uj-
ciu czstociowym. Celem tej analizy jest dekompozycja szeregu czasowego 
zawierajcego skadniki cykliczne na kilka podstawowych funkcji sinusoidal-
nych (sinus i cosinus) o okrelonych dugociach fali. Analiza spektralna po-
zwala zidentyfikowa
 korelacj funkcji sinus i cosinus o rónej czstotliwoci 
z obserwowanymi danymi. Stanowi to podstaw do wnioskowania o okreso-
woci o danej czstotliwoci. Faktycznie wykorzystujc t technik moemy 
zidentyfikowa
 i wydzieli
 skadniki o rónej dugoci okresu waha, a zara-
zem oceni
 znaczenie podstawowych skadników periodycznych. Szczegóowe 

97 S. Drosiewicz, T. Michalski, Analiza spektralna wybranych mierników aktywnoci gospo-
darczej, Fundacja Promocji Rozwoju im. E. Lipiskiego, Warszawa 1996; W. uczyski, 
Z. Matkowski, Analiza spektralna syntetycznych wskaników koniunktury dla gospodarki pol-




badanie gstoci spektralnej moe wskaza
 na istnienie rónych cykli, np. kwar-
talnych, rocznych czy wieloletnich98.  
Model analizy widmowej sprowadza si do kwestii regresji wielokrotnej,  
w której zmienn zalen jest obserwowany szereg czasowy, a zmiennymi nie-
zalenymi s funkcje sinus o wszystkich moliwych czstotliwociach99.  
Poniewa funkcje sinus i cosinus s wzajemnie niezalene, moemy zsumo-
wa
 kwadraty wspóczynników dla kadej czstotliwoci, otrzymujc wartoci 
periodogramu, które reprezentuj wariancj waha o konkretnej czstotliwoci 
lub okresie. Trend jest sum wszystkich ruchów harmonicznych o okresie nie 
krótszym ni okres objty analiz. Za trend uwaa si wahania z przedziau cz-
stoci bliskich zeru, natomiast za skadnik sezonowy wahania o czstociach 
z przedziau (/6, )100. 
Wartoci periodogramu podlegaj wahaniom losowym. Bardziej przejrzy-
sty obraz ukrytych okresowoci pojawia si czsto, dopiero gdy badamy gsto-
ci widmowe, czyli obszary czstotliwoci, które maj najwikszy wkad 
w ogóln harmoniczn struktur szeregu. Jeli nie ma adnych istotnych waha 
cyklicznych w szeregu czasowym, to rozkad wartoci periodogramu odpowiada 
rozkadowi wykadniczemu. Zatem testujc rozkad wartoci periodogramu 
wzgldem rozkadu wykadniczego mona sprawdzi
, czy szereg wejciowy 
róni si od biaego szumu. Dodatkowo mona take obliczy
 statystyki d Ko-
mogorowa-Smirnowa dla jednej próby. Ponadto istotno
 skadowych harmonik 
mona bada
 stosujc statystyk F-Snedecora oraz test t-Studenta.  
W niniejszym opracowaniu szeregi czasowe miesicznych danych poddane 
zostay analizie spektralnej w celu identyfikacji dominujcych skadników cy-
klicznych. Funkcje gstoci spektralnej wyznaczono z danych po wyeliminowa-
niu trendu oraz redniej101. Analiz oparto na wynikach uzyskanych za pomoc 

98 M. Idzik, S. Gdek, Analiza widmowa szeregów czasowych cen produktów rolnych, Prze-
gld Statystyczny PAN, t. 49, Warszawa 2002. 
99 Opis metody mona znale
 w pracach: Bloomfield (1976), Jakubczyc (1984), Talaga, Zieli-
ski (1986), Shumway (1988), Wei (1989), Drosiewicz, Michalski (1996), Radzikowska (1999). 
100 S. Drosiewicz, T. Michalski, Analiza spektralna wybranych mierników aktywnoci gospo-
darczej, Fundacja Promocji Rozwoju im. E. Lipiskiego, Warszawa 1996. 
101 W celu identyfikacji waha periodycznych w szeregu czasowym zalecane jest usunicie 
tendencji oraz redniej. Jeli rednia nie jest usunita, to ujawni si jako wysoki wspóczynnik 
cosinus przy czstotliwoci 0 (redni procesu mona traktowa
 jako cykl o czstotliwoci 
0 na jednostk czasu). Czsto jest to powodem do wyjtkowo duej wartoci periodogramu 
przy tej czstotliwoci, co utrudnia identyfikacj innych lokalnych maksimów na periodogra-
mie lub wykresach gstoci widmowej. W przypadku braku eliminacji trendu periodogram 
przyjmuje wyjtkowo wysokie wartoci dla najniszej czstotliwoci rónej od zera, co rów-
nie utrudnia identyfikacj innych lokalnych maksimów. 
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okna Parzena102. Wykresy gstoci widmowej prezentuj spektra szeregów zdj-
te z danych w caym przedziale badanych czstotliwoci obejmujcych równie 
nisk czstotliwo
 równ 0 na jednostk czasu, odpowiadajc dugoci cyklu 
równej liczbie obserwacji w badanym szeregu czasowym. Taka prezentacja wy-
kresów gstoci widmowej wprawdzie nie uatwia interpretacji szczytów spek-
tralnych w wysokim przedziale czstotliwoci, jednak w przypadku eksplora-
cyjnego charakteru niniejszej analizy ma du warto
 poznawcz, gdy intere-
suje nas peen zakres moliwych waha.  
Wartoci gstoci widmowej przedstawiane s zwykle wzgldem czsto-
tliwoci, jednak w celu zwikszenia czytelnoci wykresów przedstawiono je 
wzgldem okresowoci (odwrotnoci czstotliwoci). W zwizku z tym, e war-
toci funkcji gstoci widmowej mona dla poszczególnych czstoci interpre-
towa
 jako udzia waha harmonicznych o danej czstoci w ogólnej wariancji 
procesu, mona przyj
 za Zieliskim103 nastpujce zasady interpretacji krzy-
wej gstoci widmowej:  
 wysokie wartoci funkcji gstoci dla niskich (bliskich zera) czstoci 
wiadcz o wystpowaniu silnego trendu. Im krzywa jest bardziej paska, 
tym trend jest mniej wyrany; 
 wystpowanie wierzchoków (dla czstotliwoci rónej od waciwej dla 
trendu) krzywej wiadczy o wystpowaniu waha cyklicznych. Im bardziej 
strome s wierzchoki, tym cykliczno
 jest bardziej wyrana; 
 przebieg krzywej periodogramu równolegy do osi odcitych oznacza brak 
trendu  oraz waha cyklicznych i sezonowych. 
III. Metody analizy zmian w czasie szeregów czasowych 
W teorii analizy szeregów czasowych stosuje si wiele rónych metod sta-
tystycznych poczwszy od metod najprostszych poprzez róne modele anali-
tyczne. W przeprowadzonej analizie wykonano: 
 desezonalizacj przy wykorzystaniu metody Census II X-11, 
 detrendyzacj za pomoc filtru Hodrica-Prescota, 
 derandomnalizacj w celu wyeliminowania wpywu czynników losowych 
stosujc redni ruchom, przy uyciu metody MCD (months of cyclical do-
minance),  

102 Szczegóowe informacje na temat kryteriów doboru poszczególnych okien widmowych 
mona znale
 w pracy Jakubczyc (1984) oraz uczyski (1997).  




 identyfikacj punktów zwrotnych zgodnie z zaoeniami metody Bry- 
-Boschan, 
 okrelenie statystyk opisowych charakteryzujcych badane szeregi czasowe.  
1. Desezonalizacja przy wykorzystaniu metody Census II X-11 
Jedn z metod, która pozwala wyznaczy
 zmiany sezonowoci jest wielo-
stopniowa procedura dekompozycji sezonowej Census X-11104. Analiza przy 
zastosowaniu metody Census II X-11 stanowi podstaw do odtworzenia empi-
rycznego obrazu waha, którym podlegaj analizowane zjawiska. Jest niezbd-
nym elementem oceny wasnoci badanych szeregów czasowych pod ktem ich 
przydatnoci w krótkookresowych prognozach. Powszechnie uwaana jest ona 
za jedno z najlepszych narzdzi stosowanych w analizie zjawisk ekonomicznych 
na wiecie105. Metoda bazuje na zaoeniu, e w dynamice procesów ekonomicz-
nych mona wyodrbni
 trzy lub cztery komponenty dynamiki: wahania sezono-
we (S), zmiany nieregularne, wyraajce pewne jednorazowe zaburzenia (I), wa-
hania cykliczne, ujmowane cznie z trendem lub oddzielnie (TC, lub C) oraz 
dugookresowy trend liniowy lub nieliniowy (T). Skadniki (S), (I) i (TC) wyod-
rbnia si za pomoc metody Census II X-11, a do rozdzielenia tendencji (TC) 
i cyklu (C) najczciej stosuje si filtr Hodrica-Prescotta (HP).  
W analizie zmian cyklicznych posuono si koncepcj cyklu opart na ba-
daniu odchyle od trendu. W toku empirycznej analizy mona dokona
 pozy-
tywnej lub negatywnej weryfikacji hipotez o obecnoci w danym procesie po-
szczególnych skadników dynamiki, ich wzgldnej niezalenoci oraz wymaga-
nej stabilnoci rozkadu. Dopiero po zbadaniu empirycznych rozkadów zmien-
noci mona zrezygnowa
 z wyodrbniania mao istotnych lub zbyt nieregular-
nych skadników dynamiki (np. zmian sezonowych) i uj
 je cznie ze zmia-
nami nieregularnymi. Zastosowanie technik dekompozycji szeregów czasowych 
jest wic celowe nie tylko w przypadkach ewidentnej sezonowoci, lecz równie 
wtedy, gdy chcemy jedynie upewni
 si w przekonaniu, i rozpatrywany proces 
nie jest obciony istotn sezonowoci. 

104 Metoda Census-X11 zostaa opracowana przez Amerykaskie Biuro Spisów (CENSUS) 
w latach sze
dziesitych i zdobya szerokie uznanie wród praktyków. Wykorzystywana jest 
gównie w analizie zmian produkcyjnych, przy których istotna jest korekta ze wzgldu na 
liczb dni roboczych i zdarzenia nietypowe. Opis metody mona znale
 w pracy:  
S.C. Wheelwright, S. Makridakis (1989). 
105 S.C. Wheelwright, S. Makridakis, Forecasting Methods for Management, John Wiley, 
New York 1989. 
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Desezonalizacja106 dokonuje si poprzez iteracyjn procedur wygadza-
nia szeregu, opart na rednich ruchomych i obejmujc nastpujce kroki107: 
1. obliczenie 12-wyrazowej (w przypadku danych miesicznych) redniej ru-
chomej jako pierwszego przyblienia trendu-cyklu (trend-cycle) otrzymujc 
wspóczynniki (S i I); 
2. z obliczonych w poprzednim kroku wspóczynników S i I, wyraajcych 
sum skadnika sezonowego i nieregularnego, wyznacza si 5-okresow 
redni ruchom jako wstpny szacunek skadnika sezonowego dla kadego 
miesica; 
3. wyniki wstpnego oszacowania skadników sezonowych s korygowane za 
pomoc 12-okresowej scentrowanej redniej ruchomej; 
4. wspóczynniki S i I, obliczone w punkcie l, dzieli si przez skorygowane 
wstpne szacunki skadnika sezonowego w celu wyznaczenia skadnika nie-
regularnego; 
5. ekstremalne wartoci skadnika nieregularnego s eliminowane lub korygo-
wane na podstawie analizy 5-okresowych ruchomych odchyle standardo-
wych skadnika nieregularnego; 
6. do wspóczynników SI oczyszczonych z wartoci ekstremalnych stosuje si 
5-okresow redni ruchom w celu ponownego oszacowania skadników 
sezonowych; 
7. tak wyznaczone wskaniki sezonowe s ponownie korygowane za pomoc 
scentrowanej redniej ruchomej; 
8. wstpne oszacowanie szeregu wyrównanego sezonowo nastpuje przez po-
dzielenie szeregu pierwotnego przez wskaniki sezonowoci uzyskane 
w punkcie 7; 
9. w celu wyodrbnienia z tak oczyszczonego szeregu skadnika wzrostowo- 
-cyklicznego stosowany jest tzw. filtr Hendersona w postaci 9-, 13-, lub  

106 Procedura desezonalizacyjna Census II X-11 zostaa opracowana w 1980 r. i udoskonalona 
w 1988 r. przez Dagum w Urzdzie Statystycznym Kanady jako rozwinicie metody II/X11, 
stosowanej ju wczeniej w US Bureau of Census. Procedura Census II X-11 wykonuje trzy 
podstawowe funkcje – wg E.B. Dagum, X11-ARIMA/88, Seasonal Adjustment Method – Foun-
dations and User’s Manual, Ottawa 1988, tj. desezonalizacja szeregów czasowych, dekompo-
zycja szeregów czasowych na skadnik nieregularny, sezonowy, cykliczny i trend oraz ekstra-
polacyjna prognoza o horyzoncie 12 miesicy. 
107 E.B. Dagum, X11-ARIMA/88, Seasonal Adjustment Method – Foundations and User’s 
Manual, Ottawa 1988; I. Kudrycka, R. Nilsson, Cykle koniunktury w Polsce analiza wst	pna, 
Z prac Zakadu Bada Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, z. 209, Warszawa 1993; 
OECD 1987: Leading Indicators and Business Cycles in Member Countries. Sources and 
Methods 1960-1985 NO-39.  
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23-wyrazowej redniej ruchomej, o dugoci dobranej wedug stosunku 
skadnika nieregularnego do trendu108. Dzielc szereg wyjciowy przez osza-
cowany w ten sposób trend-cykl, otrzymujemy drugie przyblienie szacunku 
wspóczynników sezonowoci i zmian nieregularnych SI; 
10. ze wspóczynników SI obliczonych dla kadego miesica oddzielnie wyzna-
cza si 7-okresow redni waon, o specyfikacji zalenej od wartoci 
ogólnego wskanika SI, uzyskujc w ten sposób drugie przyblienie szacun-
ku wskaników samej sezonowoci; 
11. ponownie wykonuje si krok 3, obliczajc 12-miesiczn scentrowan redni 
ruchom ze wskaników sezonowoci i korygujc je za pomoc tej redniej; 
12. szereg wyjciowy dzieli si przez wyznaczone w punkcie 11 wskaniki  
sezonowoci, uzyskujc ostateczny szereg wyrównany sezonowo. 
Wielokrotna estymacja powoduje, e otrzymane estymatory waha sezo-
nowych (wskaników) dla jednoimiennych okresów nie przyjmuj jednakowych 
wartoci w poszczególnych latach zarówno w modelu addytywnym, jak i multi-
plikatywnym. Mamy zatem do czynienia z moliwoci ujmowania zmiennego 
typu sezonowoci, który najczciej wystpuje w praktyce gospodarczej.  
Zestawienia zawieraj charakterystyk najwaniejszych cech zmiennoci 
badanych szeregów czasowych przeanalizowanych z wykorzystaniem metody 
Census II X-11. Podane zostay: rednia dugo
 zmian jednokierunkowych 
(ADR average duration of run) skadnika nieregularnego, cyklicznego oraz 
skadnika cyklicznego ujmowanego wraz ze skadnikiem nieregularnym cznie; 
liczba miesicy niezbdnych dla upewnienia si, e zmiany obserwowane w sze-
regu maj charakter cykliczny, a nie nieregularny, czyli MCD (months for cycli-
cal dominance); udzia skadnika nieregularnego I, sezonowego S oraz trendu T 
i cyklu C w obserwowanej zmiennoci. Pokazuje to wzgldne rozmiary skadni-
ków w zmianach cen w zalenoci od czasu trwania zmian i ich znaczenia 
w wyjanianiu wariancji cen oraz relacji midzy skadnikami.  
2. Detrendyzacja za pomoc filtru Hodrica-Prescota  
Wanym etapem empirycznej analizy szeregów jest oddzielenie dugookre-
sowych trendów od waha cyklicznych. Stanowi to punkt wyjcia do oznaczenia 
komponentów cyklicznych zmian badanych szeregów czasowych. Separacji 

108 W zalenoci od wielkoci ilorazu I/C stosowane s nastpujce rednie ruchome Hendersona: 
Iloraz I/C (0,00-0,99), 9-wyrazowa rednia ruchoma Hendersona, I/C (1,00-3,49), 13-wyrazowa 
rednia ruchoma Hendersona oraz I/C3,5 odpowiednio 23-wyrazowa rednia ruchoma Hender-
sona – wg I. Kudrycka, R. Nilsson, Cykle koniunktury w Polsce: analiza wst	pna, Z prac Zakadu 
Bada Statystyczno-Ekonomicznych GUS i PAN, z. 209, Warszawa 1993.  
215 
 
trendu i waha cyklicznych dokonano za pomoc filtru Hodrica-Prescota (HP), 
którego wartoci wygadzone stanowiy poziom trendu (T). Filtracja jest drugim, 
obok analitycznego, sposobem oceny tendencji rozwojowej zwizanym z pew-
nymi formami lokalnego uredniania danych. Sposoby te maj na celu uzyska-
nie przyblionego obrazu trendu, za efekt zaley od charakteru filtra, jaki zo-
stanie wykorzystany. W naszym przypadku wykorzystano maksymalny poziom 
wartoci parametru wygadzania (9999), który pozwoli uzyska
 w miar wy-
gadzony poziom trendu nie zawierajcy zmiennoci koniunkturalnej109. 
Naley pamita
, e niezalenie od sposobu uzasadnienia i techniki wyzna-
czania tendencji rozwojowej (T), procedura rozdzielania „czystego trendu” 
i „czystego cyklu” bya niejednokrotnie krytykowana jako zabieg sztuczny i ry-
zykowny. Zastrzeenia merytoryczne budzi przede wszystkim lece u podstaw 
tej koncepcji, zaoenie wzajemnej niezalenoci dugookresowej dynamiki 
i krótkookresowych fluktuacji. Wyodrbnianie „wzrostowego” i „cyklicznego” 
elementu procesu rozwoju jest w wietle tej krytyki zabiegiem umownym i niedo-
statecznie uzasadnionym, wanie ze wzgldu na wzajemn zaleno
 trendu 
i waha cyklicznych jako zjawisk uwarunkowanych, podobnym albo identycz-
nym zespoem czynników.  
3. Derandomnalizacja przy u	yciu koncepcji Months of Cyclical Dominance  
Usunicie skadnika przypadkowego wykonano stosujc redni ruchom o  sze-
rokoci okna wygadzania równym MCD, czyli liczbie miesicy koniecznych do wy-
dobycia zmian cyklicznych (MCD – ). MCD suy do 
badania relacji midzy zmianami systematycznymi i losowymi w ocenie przydatnoci 
szeregów czasowych w badaniu koniunktury. Polega na oszacowaniu okresu jedno-
stek czasu, które s jednoczenie podstaw najkrótszej redniej ruchomej, dla której 
rednia absolutna zmiana elementów trendu i cyklu w danym okresie jest równa lub 
wiksza anieli rednia absolutna zmiana elementów nieregularnych. Najnisza 
otrzymana warto
, dla której jest speniony ten warunek jest miar MCD110. 
W praktyce otrzymana miara MCD jest liczb miesicy, które przecitnie 
musz si „zlewa
”, a rozwój elementów systematycznych, to jest trendu 
i waha koniunkturalnych, bdzie przewysza rozwój elementów nieregular-
nych, czego wyrazem jest relacja I/TC nisza od jednoci. Miara ta pokazuje 

109 H. Ongena, !"#$%!&%'% &+<#!!>"'?
'HQQ?"V\"^__, Workshop on Opinion Surveys for Business and Consumers and 
Tine Series Analysis, Münich 1991. 





 okresu, jaki naley odczeka
, aby zaobserwowana na 
krzywej wartoci empirycznych zmiana kierunku ksztatowania tych wartoci 
moga zosta
 z ca pewnoci uznana za now faz cyklu111. Warto
 MCD 
równa np. 3 oznacza, e ju po 3 miesicach jednokierunkowej zmiany zwy-
kowej lub znikowej badanej zmiennej mona przyj
, i znamionuje ona no-
w faz cyklu, a nie przejciowe wahania nieregularne.  
4. Identyfikacje punktów zwrotnych zgodnie z za
o	eniami metody Bry-Boschan 
Podstaw ustalania punktów zwrotnych oraz identyfikacji gównych waha 
cyklicznych w szeregach czasowych jest metoda oparta na koncepcji trendu wy-
znaczonego w oparciu o procedur Bry-Boschan112. Polega ona na wykorzystaniu 
zespou rednich ruchomych do wyznaczania trendu, a nastpnie wyznaczeniu 
punktów zwrotnych. W tym celu obliczane s rednie ruchome o rónej dugoci, 
poczynajc od najbardziej wygadzonych krzywych dugookresowych, np. red-
niej 75-miesicznej, krzywej Spencera i redniej 12-miesicznej, a koczc na 
krótkookresowej redniej 3-5 miesicznej, a ostatecznie na szeregu danych suro-
wych bez trendu113. Procedura wyszukiwania punktów zwrotnych jest powtarzana 
na rónego typu wygadzonych krzywych w celu znalezienia takich punktów 
zwrotnych, które najlepiej odpowiadaj zmiennoci obserwowanej w szeregu 
wyjciowym, z którego wyeliminowano wahania sezonowe114. Jako zwroty 
przyjmowane s te, które speniaj nastpujce warunki115: 
1. przyjmuj wielkoci ekstremalne uzyskane na krzywej wartoci empirycz-
nych, z których wyeliminowano wahania sezonowe, przypadkowe, ale take 
tendencj rozwojow; 





111 	rednia ruchoma o okresie równym MCD ma podstawowe znaczenie w analizie cyklu  
i w identyfikacji punktów zwrotnych.  
112 R. Nilsson, OECD Leading Indicators and the Phase Average Trend Method. OECD Eco-
nomic Studies nr 9, 1991. 
113 Jak wyej. 
114 R. Barczyk, Z. Kowalczyk, #`#q%q%x!'#{$ , PWN, Warszawa-
Pozna 1993. 
115 OECD 1987>|#x\#!#}%! !!!`%! . Sources and 
Methods 1960-1985 NO-39; Z. Matkowski, ~` #q$ q q%q% 
Z prac nad syntetycznymi wskanikami dla gospodarki polskiej, t. 51, IRG SGH Warszawa 
1997; Z. Matkowski, q {$%x!'#q'!q$  }q%q%#x?
!'#q'!q$, IRG SGH Warszawa 1999. 
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3. dolny punkt zwrotny – punkt kocowy fazy spadku, a jednoczenie poczt-
kowy fazy wzrostu trwajcego minimum pi
 miesicy; 
4. punkty zwrotne na krzywej wartoci empirycznych po wyeliminowaniu waha 
sezonowych, przypadkowych oraz tendencji rozwojowej musz znajdowa
 si 
w bezporednim otoczeniu punktów wyodrbnionych na krzywej MCD;  
5. pierwszy i ostatni wyróniony punkt górny (dolny) musi osign
 co naj-
mniej tak wysok (nisk) warto
 jak dowolny element szeregu, lecy na 
pocztku lub na kocu szeregu, wzgldnie jak elementy znajdujce si mi-
dzy punktami zwrotnymi; 
6. eliminowane s punkty zwrotne lece w promieniu piciu miesicy od po-
cztku i od koca badanego okresu; 
7. eliminowane s punkty zwrotne na obu kracach szeregu o wartociach wy-
szych (niszych) od wartoci zanotowanych bliej kraca; 
8. eliminowane s cykle koniunkturalne krótsze anieli pitnacie miesicy; 
9. do zmian o charakterze cyklicznym zalicza si tylko te, w przypadku których 
mona wyznaczy
 co najmniej cztery punkty zwrotne, co oznacza wystpie-
nie minimum dwóch penych cykli; 
10. szczyty i sioda musz wystpowa
 naprzemiennie. 
Niektóre z tych kryteriów (zwaszcza 6 i 9) uznaje si jednak za zbyt re-
strykcyjne w odniesieniu do gospodarki o mniej regularnym przebiegu i nie 
w peni uksztatowanym mechanizmie zmian cyklicznych, takiej jak gospodarka 
polska na obecnym etapie rozwoju116. 
5. Okrelenie statystyk opisowych charakteryzujcych badane szeregi czasowe 
Oprócz estymacji gównych skadników szeregu czasowego obliczono ró-
ne statystyki opisowe:  
 procentowe zmiany miesiczne szeregu czasowego oraz poszczególnych je-
go skadowych w zalenoci od czasu trwania zmian, 
 procentowy udzia wybranych skadowych szeregu czasowego cen w ich 
cakowitej zmiennoci w zalenoci od czasu trwania zmiany, 

116 R. Barczyk, Z. Kowalczyk, Metody badania koniunktury gospodarczej, PWN, Warszawa- 
-Pozna 1993; Z. Matkowski, Problemy identyfikacji cykli koniunkturalnych, Z prac nad syn-
tetycznymi wskanikami dla gospodarki polskiej, t. 51, IRG SGH Warszawa 1997; Z. Mat-
kowski, Cykle w rozwoju gospodarki polskiej. Barometry koniunktury dla gospodarki pol-
skiej, IRG SGH Warszawa 1999. 
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 wartoci MCD, które wskazuj, jaki okres potrzebny jest, aby zmiany wynikaj-
ce z dziaania skadnika dugookresowego (TC) zrównay si ze zmianami wyni-
kajcymi z dziaania skadnika przypadkowego. Jest to te jednoznaczne z tym, 
e po takim okresie jednokierunkowych zmian redniej ruchomej (od punktu 
zwrotnego) moemy by
 pewni co do prawidowoci tendencji dugookresowej. 
IV. Analiza empiryczna zmian cen w latach 2001-2014 
Cechy formalno-statystyczne badanych szeregów czasowych pozwoliy 
okreli
 ich struktur oraz wskaza
 szczególne charakterystyki dynamiki bada-
nych cen z punktu widzenia ich krótkookresowego prognozowania. Na wykre-
sach oraz zestawieniach tabelarycznych przedstawiono: 
 ksztatowanie si w czasie cen i ich poszczególnych komponentów, 
 udzia poszczególnych skadowych w zmiennoci w zalenoci od czasu 
trwania zmian, 
 zmiany procentowe poszczególnych skadowych w zalenoci od horyzontu 
czasowego, 
 udzia skadnika sezonowego oraz stabilno
 wzorca sezonowoci, 
 liczb miesicy niezbdnych do ujawnienia zmian koniunkturalnych (MCD). 
Analiz przeprowadzono dla cen nominalnych zgodnie z zaoeniami pro-
jekcji prezentowanych w kolejnych rozdziaach. 
1. Analiza zmian cen skupu pszenicy  
Badanie przebiegu szeregu czasowego cen skupu pszenicy wskazuje na 
wystpowanie wszystkich czterech gównych komponentów zmiennoci, tj. ten-
dencji rozwojowej, waha cyklicznych, waha sezonowych oraz waha przy-
padkowych (Wykres (C) IV.1.1.).  
Wahania cykliczne ujawniaj si jako powtarzajce si oscylacje wokó li-
nii trendu. W przypadku szeregu czasowego cen skupu pszenicy ujawnia si 
take zjawisko nakadania si na siebie rónych rodzajów zmiennoci. Wahania 
cykliczne przebiegaj wokó linii trendu, sezonowo
 natomiast ujawnia si jako 
odchylenia wzgldem linii tzw. trendu-cyklu. Zarysowana tendencja rozwojowa 




Wykres (C) IV.1.1. Kszta
towanie si cen skupu pszenicy w z
/100 kg  
wraz z d
ugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencj rozwojow 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Wykres (C) IV.1.2. Periodogram (lewy) oraz wyg
adzony wagami Bartle (65)  
periodogram (prawy) gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu pszenicy 
  
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
W przebiegu szeregu czasowego cen skupu pszenicy wystpuj zmiany  
o charakterze periodycznym, przy czym mona zaobserwowa
, e znaczenie 
skadnika cyklicznego jest wiksze ni sezonowego (Wykres (C) IV.1.3. i Wy-
kres (C) IV.1.4.). Do podobnych wniosków prowadzi analiza wartoci gstoci 
widmowej (Wykres (C) IV.1.2.). Dominujce wartoci gstoci spektralnej zo-
stay zidentyfikowane dla waha o cyklu wynoszcym 44 miesice, 20 oraz 12 
miesicy. Oznacza to wystpowanie waha cyklicznych, a take sezonowych. 
	rednia dugoci zmian cyklicznych wynosi 3,7 roku, przy czym cykle maj 
niejednakow dugo
 oraz amplitud zmian. Potwierdzaj to momenty zwrot-
ne zmian cyklicznych. Rozkad dolnych punktów zwrotnych cen skupu pszeni-








































































































































































































kad górnych punktów zwrotnych cen skupu pszenicy to: marzec 2004, gru-
dzie 2007, kwiecie 2011, listopad 2012.  
Sam wzorzec zmian o charakterze cyklicznym o ile ma charakter perio-
dyczny, o tyle kada sekwencja zmian wykazuje inn intensywno
 poszczegól-
nych faz, inny rozkad punktów zwrotnych oraz inn charakterystyk tzw. den 
oraz szczytów poszczególnych cykli (Wykres (C) IV.1.3.). 
Charakterystyczn cech przebiegu cen skupu pszenicy jest znaczca mo-
dyfikacja wzorca przebiegu waha cyklicznych (Wykres (C) IV.1.3.). Od 2011 
roku mona obserwowa
 inn w porównaniu do lat poprzednich morfologi 
waha cyklicznych. Konsekwencj tego stanu jest ograniczona moliwo
 wy-
korzystania dotychczasowego wzorca przebiegu jako wyznacznika budowy 
prognoz na kolejne okresy.  
Wykres (C) IV.1.3. Kszta
towanie si cyklicznych waha cen skupu pszenicy  
jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Skala waha cyklicznych jest zrónicowana, a maksymalna amplituda na 
przestrzeni caego badanego okresu wynosia 79 p.p. W przypadku skadnika 
cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosa od 68% do 143% wartoci 
dugookresowego trendu, co stanowi odchylenie ± 37,5 z/dt wzgldem prze-
citnej ceny wynikajcej z dugookresowego trendu.  
W przypadku waha sezonowych obserwuje si wzrost amplitudy zmian se-
zonowych na przestrzeni badanych lat (Wykres (C) IV.1.4.). Dla przykadu na po-
cztku badanego okresu w 2001 roku warto
 multiplikatywnych wskaników se-
zonowoci wynosia w maju 106,5%, w sierpniu 91,9% wzgldem wartoci trendu-
-cyklu. W roku 2013 odpowiednio w maju odchylenie wynosio 107,8%, w sierp-



































































































ujawni si sezonowy wzrost cen w maju, gdy w poprzednich latach mia miejsce 
równie w lutym.  
Wykres (C) IV.1.4. Kszta
towanie si sezonowych i przypadkowych waha cen skupu  
pszenicy jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Wzgldny udzia tendencji i cyklu (TC) cen pszenicy w jej cakowitej wa-
riancji przecitnie w roku wynosi 72,67%, za sezonowo
 przecitnie wyja-
nia 17,82% zmiennoci szeregu czasowego. Z kolei udzia skadnika przypad-
kowego w wariancji szeregu czasowego cen skupu pszenicy wynosi 9,51% 
(Tabela (C) IV.1.1.). Warto
 MCD dla cen skupu pszenicy wynosi 3,75, co 
oznacza, e po prawie 4 miesicach jednokierunkowych zmian skadnik dugo-
okresowy (TC) zrówna si ze zmianami wynikajcymi z dziaania skadnika 
przypadkowego. Maksymalna amplituda zmian wyniosa 28 p.p. W stosunku 
do minionego roku warto
 powyszych statystyk nie ulegy zmianie.  
Obok wartoci przecitnych, z punku widzenia ryzyka oraz prognozowania 
istotne znacznie ma udzia poszczególnych waha (skadowych) w zalenoci 
od horyzontu czasowego zmian. Na przykad prognozujc na trzy miesice na-
przód musimy mie
 na uwadze, e zmiany dugookresowe (TC) w ponad 64% 
decyduj o prawidowoci takiej prognozy, za wahania sezonowe tylko 
w 26,55%, lecz ju formuujc prognoz roczn kluczowe znaczenia maj zmia-
ny dugookresowe – odpowiednio ich znaczenie wynosi 98,94%. Ogólnie pra-
widowo
 jest taka, e w miar wzrostu horyzontu rozpatrywanych zmian 
wzrasta znaczenie skadnika dugookresowego, za maleje znaczenie waha 


























































































































































































Tabela (C) IV.1.1. Wzgldny udzia
 wybranych sk
adowych szeregów czasowych cen  
pszenicy w ich ca
kowitych zmianach w zale	noci od ich czasu trwania 
Udzia poszczególnych skadowych cen pszenicy w jej cakowitej wariancji  
w zalenoci od czasu zmian (%) 
Miesice I TC S 
1 27,10 42,87 30,02 
2 16,35 54,92 28,73 
3 8,79 64,66 26,55 
6 2,63 76,65 20,72 
9 1,17 97,97 0,86 
12 1,04 98,94 0,01 
	rednio 9,51 72,67 17,82 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Nie bez znaczenia jest równie charakter i skala zmian przypadkowych 
(Tabela (C) IV.1.1.). W przypadku cen skupu pszenicy wahania przypadkowe 
stanowi przecitnie 9,51% ogóu zmiennoci, tego szeregu czasowego, co sta-
nowi relatywnie niewielk cz
 caoci waha.  
Tabela (C) IV.1.2. rednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen pszenicy 
i ich wybranych sk
adowych w zale	noci od czasu trwania zmiany 
Zmiana poszczególnych skadowych szeregu czasowego cen pszenicy  
w zalenoci od czasu trwania zmiany (%) 
Miesice Ceny  nominalne TCI I TC S 
1 4,61 4,05 2,50 3,15 2,64 
2 8,24 7,41 3,38 6,20 4,49 
3 11,35 10,36 3,35 9,08 5,82 
6 18,88 17,43 3,09 16,65 8,66 
9 25,16 24,10 3,29 23,25 5,85 
12 29,05 29,09 2,96 28,89 0,35 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Z punktu widzenia oceny zmiennoci, jako jednego z elementów sucych 
ocenie ryzyka, mona analizowa
 równie charakter zmian w ujciu procento-
wym (Tabela (C) IV.1.2). Przecitna zmiana cen, jaka dokonuje si w cigu jed-
nego roku wynosi blisko 30% i jest ona efektem zmian dugookresowych, czyn-
ników ksztatujcych trend oraz cykl. Z kolei w cigu 6 miesicy ceny zmieniaj 
si przecitnie o 18,88%. W tym samym okresie skadnik dugookresowego 
trendu (TC) zmienia si o 16,65%, a wahania sezonowe o 8,66%. Im duszy 
horyzont prognozy, tym znaczenie zmian w postaci trendu-cyklu ronie. Wnio-
sek ten uzasadnia zaoenia przyjte w poprzednich czciach pracy odnonie 
prognoz formuowanych na podstawie tendencji rozwojowych.  
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2. Analiza zmian cen skupu 	yta  
Przebieg szeregu czasowego cen skupu yta w sensie kierunków i se-
kwencji zmian w czasie jest bardzo zbliony w stosunku do morfologii zmian 
cen skupu pszenicy. Zasadnicza rónica dotyczy poziomu, wokó którego oscy-
luj wahania. Podobnie jak w przypadku cen skupu pszenicy obserwujemy wy-
stpowanie tendencji rozwojowej, waha cyklicznych, waha sezonowych oraz 
waha przypadkowych (Wykres (C) IV.2.1.). Charakterystyczn cech prze-
biegu waha cyklicznych jest multiplikatywna zaleno
, zgodnie z któr wraz 
ze wzrostem wartoci trendu wzrasta amplituda waha cyklicznych. Taki cha-
rakter rozwoju zjawiska naley bra
 pod uwag formuujc prognozy na pod-
stawie samej tendencji rozwojowej, gdy dokadno
 takiego wnioskowania 
wyranie maleje wraz ze wzrostem horyzontu prognozy. Mówimy wówczas 
o dezaktualizacji modelu prognostycznego.  
Wykres (C) IV.2.1. Kszta
towanie si cen skupu 	yta w z
/100 kg  
wraz z d
ugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencj rozwojow 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
	redniookresowa zmienno
 szeregu czasowego cen skupu pszenyta  
determinowana jest wystpowaniem waha periodycznych. Badanie periodogramu 
wartoci gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu yta potwierdza wyst-
powanie dominujcej zmiennoci w postaci waha periodycznych o cyklu 40 mie-
sicy (Wykres (C) IV.2.2.). Kluczowe znaczenie maj wahania cykliczne, które co 
do wasnoci morfologicznych s bardzo zblione do waha obserwowanych 
w przypadku zmian cen pszenicy. Równie w tym przypadku amplituda zmian cy-
klicznych jest niemal piciokrotnie wiksza w stosunku do amplitudy waha sezo-
































































































Wykres (C) IV.2.2. Periodogram (lewy) oraz wyg
adzony wagami Bartle (65)  
periodogram (prawy) gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu 	yta 
  
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
W badanym okresie zmianom uleg wzorzec zmian cyklicznych, morfolo-
gia poszczególnych cykli róni si intensywnoci poszczególnych faz, rozka-
dem punktów zwrotnych czy te charakterystyk tzw. den oraz szczytów po-
szczególnych cykli (Wykres (C) IV.2.3). 	rednia dugoci zmian cyklicznych 
jest taka sama jak w przypadku cen pszenicy, wynosi okoo 3,7 roku. Rozkad 
dolnych punktów zwrotnych cen skupu yta to: padziernik 2002, padziernik 
2005, listopad 2010, grudzie 2013. Z kolei rozkad górnych punktów zwrot-
nych cen skupu yta to: kwiecie 2004, maj 2008, kwiecie 2011. 
Skala waha cyklicznych jest zrónicowana, a maksymalna ich amplituda 
na przestrzeni caego badanego okresu wynosia 48,14 p.p. W przypadku skad-
nika cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosa od 55% do 150% war-
toci dugookresowego trendu.  
Wykres (C) IV.2.3. Kszta
towanie si cyklicznych waha cen skupu 	yta  
jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 










































































































































































































W przypadku waha sezonowych obserwuje si stosunkowo stabiln am-
plitud zmian sezonowych od pocztku 2010 roku (Wykres (C) IV.2.4).  
Wykres (C) IV.2.4. Kszta
towanie si sezonowych i przypadkowych waha cen skupu 
	yta jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Wzgldny udzia tendencji i cyklu (TC) cen yta w jej cakowitej wariancji 
przecitnie w roku wynosi 65,73%, za sezonowo
 przecitnie wyjania 
23,52% zmiennoci szeregu czasowego. Z kolei udzia skadnika przypadkowe-
go w wariancji szeregu czasowego cen skupu yta wynosi 10,74% (Tabela (C) 
IV.2.1.). Prognozujc w oparciu o szereg czasowy cen skupu yta z horyzontem 
rocznym, musimy mie
 na uwadze, e zmiany dugookresowe (TC) w ponad 
98,9% decyduj o prawidowoci takiej prognozy, za wahania sezonowe tylko 
w 1,08%.  
Tabela (C) IV.2.1. Wzgldny udzia
 wybranych sk
adowych szeregu czasowego cen 	yta  
w ich ca
kowitych zmianach w zale	noci od ich czasu trwania 
Udzia poszczególnych skadowych cen yta w jej cakowitej wariancji  
w zalenoci od czasu zmian (%) 
Miesice I TC S 
1 29,68 34,00 36,32 
2 18,89 44,28 36,83 
3 10,45 52,61 36,95 
6 2,98 67,03 29,99 
9 1,37 97,57 1,06 
12 1,08 98,90 0,01 
	rednio 10,74 65,73 23,52 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Warto
 MCD dla cen skupu yta wynosi 3,4, co oznacza, e po 3 miesi-
cach jednokierunkowych zmian skadnik dugookresowy (TC) zrówna si ze 


























































































































































































Tabela (C) IV.2.2. rednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen 	yta  
i ich wybranych sk
adowych w zale	noci od czasu trwania zmiany 
Zmiana poszczególnych skadowych szeregu czasowego cen yta  
w zalenoci od czasu trwania zmiany (%) 
Miesice Ceny  nominalne TCI I TC S 
1 5,48 4,29 2,94 3,14 3,25 
2 9,56 7,62 4,04 6,18 5,64 
3 12,99 10,48 4,04 9,07 7,60 
6 21,31 18,18 3,65 17,29 11,57 
9 28,00 26,24 3,72 25,47 7,64 
12 33,74 33,76 3,49 33,34 0,40 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
W ogólnej zmiennoci cen skupu yta wiksze znaczenie w porównaniu do 
cen skupu pszenicy maj wahania przypadkowe, spada natomiast rola trendu- 
-cyklu. Mimo tego zmiany dugookresowe przewyszaj zmiany sezonowe ju po 
dwóch miesicach obserwacji (Tabela (C) IV.2.1.). W takim horyzoncie dugo-
okresowe zmiany cen (TC) wynosz przecitnie 6,18%, za sezonowe 5,64%. 
	rednie zmiany cen w okresie jednego roku wynosz 33,74% i wynikaj w gów-
nym stopniu z czynników ksztatujcych tendencj oraz wahania cykliczne.  
3. Analiza zmian cen skupu jczmienia 
Badanie przebiegu szeregu czasowego cen skupu jczmienia wskazuje na 
wystpowanie wszystkich czterech gównych komponentów zmiennoci, tj. ten-
dencji rozwojowej, waha cyklicznych, waha sezonowych oraz waha przy-
padkowych (Wykres (C) IV.3.1.). Charakterystyczn cech przebiegu cen skupu 
jczmienia, podobnie jak w przypadku cen skupu pszenicy, jest modyfikacja 
wzorca przebiegu waha cyklicznych (Wykres (C) IV.3.3.).  
Wykres (C) IV.3.1. Kszta
towanie si cen skupu jczmienia w z
/100 kg  
wraz z d
ugookresowym trendem (trend-cykl) oraz tendencj rozwojow 
 
































































































Analiza wartoci gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu jczmie-
nia ujawnia podobne rodzaje zmiennoci do obserwowanej w przypadku cen skupu 
yta. Wród waha periodycznych kluczowe znaczenie przypada na wahania cy-
kliczne, o dominujcym cyklu wynoszcym 54 miesice (Wykres (C) IV.3.3.). Po-
dobnie jak w przypadku cen yta obserwowana jest w czasie modyfikacja wzor-
ca zmian. Kady cykl wykazuje inn intensywno
 poszczególnych faz oraz in-
ny rozkad punktów zwrotnych cykli (Wykres (C) IV.3.3.). 	rednia dugoci 
zmian cyklicznych wynosi okoo 4 lat, przy czym cykle maj niejednakow du-
go
 oraz amplitud zmian. Potwierdzaj to momenty zwrotne zmian cyklicz-
nych. Rozkad dolnych punktów zwrotnych cen skupu jczmienia to: lipiec 
2002, stycze 2006, stycze 2010. Z kolei rozkad górnych punktów zwrotnych 
cen skupu jczmienia to: kwiecie 2004, marzec 2008, padziernik 2012. 
Wykres (C) IV.3.2. Periodogram (lewy) oraz wyg
adzony wagami Bartle (65)  
periodogram (prawy) gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu jczmienia 
  
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Skala waha cyklicznych jest zrónicowana, a maksymalna amplituda na 
przestrzeni caego badanego okresu wynosia 76,6 p.p. W przypadku skadnika 
cyklicznego maksymalna amplituda zmian wyniosa od 63,1% do 139,7% 
wzgldem przecitnej ceny wynikajcej z dugookresowego trendu.  
Wykres (C) IV.3.3. Kszta
towanie si cyklicznych waha cen skupu jczmienia  
jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 

















































































































































































































W przebiegu szeregu czasowego cen skupu jczmienia ujawnia si równie 
wpyw sezonowoci, przy czym na podstawie skali amplitud, mona zaobser-
wowa
, e znaczenie skadnika cyklicznego jest kilkakrotnie wiksze ni sezo-
nowego (Wykres (C) IV.3.4.). W przypadku waha sezonowych obserwuje si 
po okresie wzrostu amplitudy zamian sezonowych w latach 2005-2006 powrót 
do amplitudy obserwowanej w 2001 r. (Wykres (C) IV.3.4.). Dla przykadu 
w 2001 roku warto
 multiplikatywnych wskaników sezonowoci wynosia 
w styczniu 105,5%, w lipcu 90,1% wzgldem wartoci trendu-cyklu. W roku 
2013 odpowiednio w styczniu odchylenie wynosio 105,1%, w lipcu 91,1% 
przecitnego poziomu cen w roku.  
Wykres (C) IV.3.4. Kszta
towanie si sezonowych i przypadkowych waha cen skupu 
jczmienia jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Tabela (C) IV.3.1. Wzgldny udzia
 wybranych sk
adowych szeregu czasowego cen  
jczmienia w ich ca
kowitych zmianach w zale	noci od ich czasu trwania 
Udzia poszczególnych skadowych cen jczmienia w jej cakowitej wariancji 
w zalenoci od czasu zmian (%) 
Miesice I TC S 
1 25,39 35,85 38,75 
2 11,19 52,48 36,33 
3 6,52 62,77 30,71 
6 1,69 80,35 17,96 
9 0,64 98,25 1,11 
12 0,71 99,28 0,01 
	rednio 7,69 71,50 20,81 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Wzgldny udzia tendencji i cyklu (TC) cen jczmienia w cakowitej wa-
riancji cen przecitnie wynosi 71,50%, sezonowo
 przecitnie wyjania 






























































































































































































7,69%. Prognozujc szereg czasowy cen skupu jczmienia z horyzontem rocz-
nym, musimy mie
 na uwadze, e zmiany dugookresowe (TC) w 99,28% decy-
duj o prawidowoci takiej prognozy, za wahania sezonowe tylko w 0,01%. 
Jednak prognoza formuowana z horyzontem kwartalnym bdzie w 30,71% za-
lena od wpywu czynników sezonowych (Tabela (C) IV.3.1.).  
Tabela (C) IV.3.2. rednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen jczmienia  
i ich wybranych sk
adowych w zale	noci od czasu trwania zmiany 
Zmiana poszczególnych skadowych szeregu czasowego cen jczmienia  
w zalenoci od czasu trwania zmiany (%) 
Miesice Ceny nomi-nalne TCI I TC S 
1 4,01 3,24 2,02 2,40 2,49 
2 6,73 5,50 2,19 4,75 3,95 
3 9,08 7,66 2,26 7,03 4,91 
6 15,41 13,82 1,94 13,40 6,34 
9 20,66 19,71 1,91 19,49 4,90 
12 25,70 25,69 2,14 25,30 0,24 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
	rednie zmiany cen w okresie jednego roku wynosz 25,70%. Zmiany te s  
w gównym stopniu wynikiem odziaywania czynników dugookresowych. 
Zmiany cen wynikajce z tytuu sezonowoci maj znacznie mniejsze znaczenie. 
Z tytuu sezonowoci ceny ulegaj najwikszej zmianie po upywie 6 miesicy, 
a sama zmiana wynosi przecitnie 6,34% (Tabela (C) IV.3.2.). Warto
 MCD 
dla cen skupu jczmienia wynosi 2,8, co oznacza, e po 3 miesicach jednokie-
runkowych zmian mona wnioskowa
 o ich trwaym charakterze.  
4. Analiza zmian cen skupu 	ywca wieprzowego  
Badanie zmiennoci szeregu czasowego cen skupu ywca wieprzowego 
wskazao na wystpowanie wzrostowej tendencji cen skupu ywca wieprzowego  
w badanym okresie. W przebiegu cen skupu ywca wieprzowego oprócz ten-
dencji rozwojowej wystpuj wyrane wahania periodyczne zarówno o charak-
terze sezonowym, jak i cyklicznym (Wykres (C) IV.4.1). 
Szczyty wartoci gstoci widmowej widoczne na wykresie periodogramu 
oraz wygadzonego periodogramu (Wykres (C) IV.4.2.) informuj o dominuj-
cych wahaniach w badanym szeregu czasowym. Gównym komponentem 
zmiennoci pozostaj wahania periodyczne o cyklu wynoszcym 40 miesicy, 
tj. 3,3 roku. Obok waha cyklicznych wyranie uwidacznia si wpyw sezono-




Wykres (C) IV.4.1. Kszta
towanie si cen skupu 	ywca wieprzowego w z
/kg  
wraz z d
ugookresowym trendem (trend 
cznie z cyklem) oraz tendencj rozwojow 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Wykres (C) IV.4.2. Periodogram (lewy) oraz wyg
adzony wagami Bartle (65)  
periodogram (prawy) gstoci spektralnej szeregu czasowego cen skupu 	ywca wieprzo-
wego 
  
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Maksymalna amplituda waha cyklicznych na przestrzeni caego bada-
nego okresu wynosi 33%. Widoczne cykle maj nieregularny przebieg  
(Wykres (C) IV.4.3.). Rozkad dolnych punktów zwrotnych cen skupu ywca 
wieprzowego to: czerwiec 2003, sierpie 2007, sierpie 2010. Rozkad gór-
nych punktów zwrotnych to: wrzesie 2001, padziernik 2004, kwiecie 
2009, maj 2012. Rozkad punktów zwrotnych wskazuje na zrónicowan du-
go















































































































































































































Wykres (C) IV.4.3. Kszta
towanie si cyklicznych waha cen skupu 	ywca wieprzowego 
jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
W szeregu czasowym cen skupu ywca wieprzowego wystpuj zarówno 
zmiany o charakterze sezonowoci, jak i waha cyklicznych. Sezonowo
 prze-
citnie wyjania 38,49% zmiennoci tego szeregu czasowego. Na przestrzeni 
badanego okresu widoczna jest jednak wyrana zmiana cech morfologicznych 
waha cyklicznych (Wykres (C) IV.4.4.). W szczególnoci zmniejszeniu ulega 
amplituda waha, niezmiennie jednak najwysze ceny w roku notowane s we 
wrzeniu, najnisze w styczniu.  
Wykres (C) IV.4.4. Kszta
towanie si sezonowych i przypadkowych waha cen skupu  
	ywca wieprzowego jako % odchyle d
ugookresowego trendu 
 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Udzia poszczególnych waha (skadowych) w zalenoci od horyzontu 
czasowego zmian wskazuje, i prognozujc dopiero z horyzontem szeciu mie-
sicy zmiany dugookresowe (TC) w 51,17% decyduj o prawidowoci takiej 
prognozy, a sezonowo
 w 45,98%. Jednak prognozujc na okres kwartau de-
cydujc jest sezonowo





























































































































































































































































































Wzgldny udzia trendu i cyklu (TC) cen ywca wieprzowego w warian-
cji przecitnie wynosi 54,40%. Nieznacznie mniejsze znaczenie maj wahania 
sezonowe, które odpowiadaj za 38,49% zmian (Tabela (C) IV.4.1.). Udzia 
skadnika przypadkowego w wariancji cen skupu ywca wieprzowego prze-
citnie wynosi 7,11%. Warto
 MCD cen ywca wieprzowego wynosi 3,22, 
co oznacza, e po 3 miesicach jednokierunkowych zmian, mona wniosko-
wa
 o ich trwaym charakterze.  
Tabela (C) IV.4.1. Wzgldny udzia
 wybranych sk
adowych szeregu czasowego cen skupu 
	ywca wieprzowego w ich ca
kowitych zmianach w zale	noci od czasu ich trwania 
Udzia poszczególnych skadowych cen skupu ywca wieprzowego  
w jej cakowitej wariancji w zalenoci od czasu zmian (%) 
Miesice I TC S 
1 31,38 17,71 50,91 
2 13,09 25,38 61,53 
3 6,66 33,43 59,91 
6 2,85 51,17 45,98 
9 1,91 79,48 18,61 
12 1,95 97,96 0,09 
	rednio 7,11 54,40 38,49 
ródo: opracowanie wasne na postawie danych GUS. 
Z punktu widzenia prognozowania najwaniejszym wnioskiem jest, e 
w horyzoncie czasowym do 6 miesicy wcznie wiksze znaczenie ma odgad-
nicie prawidowego przebiegu sezonowoci ni trendu i waha cyklicznych. 
Natomiast wraz ze wzrostem horyzontu czasowego coraz wiksz wag odgry-
wa prawidowe odgadnicie jak zachowa si dugookresowy trend (TC), który 
w cigu roku zmienia si rednio o 20,34% (Tabela (C) IV.4.2). 
Tabela (C) IV.4.2. rednie procentowe zmiany szeregu czasowego cen skupu 	ywca  
wieprzowego i ich wybranych sk
adowych w zale	noci od czasu trwania zmiany 
Zmiana poszczególnych skadowych szeregu czasowego cen skupu ywca wieprzowego  
w zalenoci od czasu trwania zmiany (%) 
Miesice Ceny  nominalne TCI I TC S 
1 4,68 3,51 2,66 2,00 3,39 
2 8,02 5,28 2,84 3,95 6,15 
3 10,67 7,08 2,59 5,79 7,76 
6 15,79 11,35 2,51 10,62 10,07 
9 18,16 15,79 2,37 15,26 7,39 
12 20,31 20,34 2,80 19,81 0,59 




Przecitna zmiana cen, jaka dokonuje si w cigu jednego roku wynosi bli-
sko 15% i jest ona efektem zmian dugookresowych (TC), które w tym okresie 
zmieniaj si o 14,37%. Z kolei w cigu 6 miesicy ceny zmieniaj si przecitnie 
o 20,31%. W tym samym okresie skadnik dugookresowy trendu i cyklu (TC) 
zmienia si o 20,34%, a wahania sezonowe o 0,59% (Tabela (C) IV.4.2.).  
V. Podsumowanie 
Badania nad cyklicznoci zjawisk gospodarczych wskazuj, e gospodarka 
moe charakteryzowa
 si jednoczesnym wystpowaniem wielu cykli o rónym 
okresie. Prowadzi to do nakadania si na siebie rónych typów cykli i ich wza-
jemnych interakcji. Najbardziej popularnym przykadem s zidentyfikowane 
badanych szeregach czasowych wahania cykliczne i nakadajce si na ich prze-
bieg wahania sezonowe. Wyniki bada wskazuj, e ceny analizowanych produk-
tów rolnych w Polsce w latach 2001-2014 charakteryzoway si take du 
zmiennoci, co nie pozostaje bez wpywu na jako
 stawianych prognoz.  
Ceny skupu analizowanych surowców charakteryzuj si wystpowaniem 
waha cyklicznych. Ich wystpowanie jest efektem zarówno czynników makroe-
konomicznych, jak i efektem wystpowania tzw. cykli towarowych na poszcze-
gólnych rynkach. Dodatkowym elementem kreujcym wahania cykliczne byy 
nage wahania produkcji wywoywane czynnikami pogodowymi powodujcymi 
odchylenia od stanu równowagi rynkowej i powolne dochodzenie do niej. 
Jak wskazuj wyniki analiz amplitudy zmian waha cyklicznych dochodz 
do ponad 68 p.p. wokó tendencji rozwojowej. Oznacza to, e najwaniejszym 
elementem, jaki powinna uwzgldnia
 metoda prognostyczna, jest zdolno
 
przewidywania momentów zwrotnych waha cyklicznych i tempa ich zmian. 
Jeeli chodzi o przewidywalno
 rynku, to jej wskanikiem moe by
 
miernik MCD (okres dominacji cyklicznej). W wikszoci badanych szeregów 
czasowych realnych cen skupu produktów rolnych warto
 MCD informujca 
o trwaym charakterze zmian wynosia 3-4 miesice. Miara ta pokazuje tym sa-
mym dugo
 okresu, jaki naley odczeka
, aby zaobserwowana na krzywej 
wartoci empirycznych zmiana kierunku cen moga zosta
 z ca pewnoci 
uznana za nowy kierunek zmian. Im duszy okres definiowany miar MCD, 
tym prawdopodobiestwo popenienia bdu polegajcego na nieodgadniciu 
kierunku tendencji w prognozowanych zmiennych jest wiksze. Oznacza to, e 
pewno
 co do kierunku zmian dugookresowych uzyskuje si dopiero po ponad 
trzech lub piciu miesicach. Zatem nawet znaczny wzrost cen przez dwa, trzy 
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miesice nie przesdza o zmianach trendu dugookresowego. Im wysza warto
 
wspóczynnika MCD, tym wiksze ryzyko nietrafnych prognoz.  
Jednokierunkowe zmiany trendu i cyklu w przebiegu cen w adnej z anali-
zowanych zmiennych nie przekraczaj jednego roku. Oznacza to, i w przypad-
ku prognozowania cen ryzyko popenienia bdu przy budowie prognoz ronie 
znaczco wraz z przekroczeniem jednorocznego horyzontu prognozy.  
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